Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj
Zapis z 5. jednani Ridiciho vyboru Rady vlady pro udrzitelny rozvoj

Termin a misto konani

Utery 24. kvétna 2016, hlavni budova Ufadu vliady Ceské republiky, nabfezi Edvarda Benese 4,
Praha 1 - Mala Strana, mistnost ¢. 140.

Pritomni

Jifi Dlouhy (Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot), Otakar Hampl (MZe), Igor Hartmann (MMR),
Anna Karnikova (tajemnice RVUR, vedouci OUR UV CR), Pavlina Kulhankova (MPO), Ale$ Kutak
(OUR UV CR), Zbynék Machat (OUR UV CR), Bedfich Moldan (Vybor pro strategické Fizeni
a implementaci principd udrzitelného rozvoje), Anna Paskova (MZP), Martin Polasek (OUR UV
CR), Jakub Rudy (OUR UV CR), Vaclav Sebek (OUR UV CR), Vladimir Spidla (UV CR), Jaroslav
Sulc (EMKOS), Petr Svec (Vybor pro udrzitelné municipality), Michaela Valentova (OUR UV CR),
Jan Ziirek (Ceska podnikatelska rada pro udrzitelny rozvoj)

Program jednani

1) Zahajeni
2) Informace o postupu strategického dokumentu Ceské republika 2030

a. zavéredné projednani Vize CR 2030
b. informace o postupu praci na vyhodnoceni rozvoje Ceské republiky v letech 2010 — 2015

c. vyhodnoceni SRUR 2010 - 2015
d. zhodnoceni prabéhu a vystupl kulatych stoll a informace o postupu prace na kli¢ovych
oblastech rozvoje CR
3) Rudzné

Prilohy
1) prezentace Anny Karnikové
2) prezentace V. Sebka k Analyze rozvoje CR

3) prezentace M. Valentové k hodnoceni SRUR 2010 — 2015
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K bodu programu €. 1: Zahajeni

Anna Karnikova pfivitala ziuCastnéné. Predlozeny program jednani byl jednomysiné schvalen.
S ohledem na ohlaseny pozdni pfichod V. Spidly byl pouze upraven sled projednavanych bodb.
Termin dal$iho jednani byl stanoven na pondéli 6. ¢ervna od 15:00 v mistnosti 201, zde budou
predstaveny klicové oblasti upravené dle vysledku kulatych stoll a dalSich pfipominek.

K bodu programu é. 2: Informace o postupu strategického dokumentu Ceska republika 2030

A. Karnikova prezentovala postup pfipravy strategického dokumentu Ceska republika 2030, jeji
prezentace je k zapisu pfipojena jako pfiloha €. 1.

Interni konzultace s pfedsedou vilady probé&hne 2. &ervna. DoSlo k pfesunu terminu
31. jednani RVUR, novy termin byl stanoven na 18. ¢ervence 2016. RVUR by méla vzit draft
na védomi a ulozit jeho dopracovani; poté bude zahajena jednokolova elektronicka konzultace.

Jaroslav Sulc vyjadfil svou obavu nad zplGsobem vytvoreni syntézy z diléich podkladt a navrhl
tuto &innost svéfit zkusenému expertovi. Navrh J. Sulce podpofila Anna Paskova. A. Karnikova
vysvétlila, Ze podklady nevznikaji v izolaci, nicméné tato skute¢nost nezarucCuje systémovy pohled
na vSechny oblasti ani jejich vnitini koherenci. Jako feSeni se nabizi vyuzit rozSifenou SEA, ktera
umozfiuje zhodnotit vnitini koherenci strategického dokumentu, resp. jeho draftu. Vedle toho bude
text strategického dokumentu podroben celkové redaktorské upravé (osloven V. Kotecky, pfip.
&lenové RV RVUR mohou doporugit jiného vhodného adepta). Jifi Bend!| navrhl vyuzit zku$enosti
Bedficha Moldana.

Zamyslena analyza relevance CilG udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, dale jen
,SDGs") se bude tykat domacich politik, MZV se zamérfi na zalezitosti tykajici se zahranicni politiky
(mezinarodni organizace, rozvojova spoluprace) a je soucasti pfipravy aktualizace Koncepce
zahraniéni politiky CR. Implementace se proto kompetenéné déli mezi UV a MZV.

Petr Svec doplnil k otdzce pripravy indikatorové sady, Ze v ramci projektu NSZM vznika sada
headline indikator pro mistni Uroven vztazenych k SDGs. A. Karnikova doplnila, Ze v otazce
indikatorG pro niz8i urovné viladnuti je pfislib ze strany D. Koppitze, feditele Odboru regionalni
politiky MMR, poskytnout soucinnost v této véci.

Zhodnoceni prabéhu a vystupi kulatych stold

Format kulatych stolt: kazdy kulaty stul byl rozdélen na dvé ¢asti. V prvni se diskutovala jednotliva
témata, bylo ovéfovano, zdali byla zvolena nosna perspektiva a bylo mozné navrhovat doplnéni
podkladového materialu. V druhé fazi potom pfitomni diskutovali navrh strategickych cild a mohli
navrhovat cile nové, resp. reformulovat (zpfestiovat, doplfiovat) cile navrzené. Ugast byla hojna,
kolisala mezi 50-70 ucastniky, slabym mistem bylo nizké zastoupeni soukromého sektoru, ktery
reprezentovali zejména zastupci velkych konzultacnich firem, podnikatelskych platforem
a zemédélskych subjektu v pfipadé kulatého stolu k ekosystémum. Dle zpétnovazebnich dotazniku
bylo hodnoceni kulatych stold kladné (1 — 2 pfi Skolnim znamkovani). Z kazdého kulatého stolu
existuje i zapis vypracovany facilitatory.

Bedrich Moldan podékoval a pogratuloval za zdafily prabéh kulatych stolu.
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Z&vérecné projednéni Vize CR 2030

A. Karnikova stru¢né predstavila predkladany text. Vychazi zvize, ktera byla soucasti
Strategického ramce udrzitelného rozvoje (dale jen ,SRUR"). Do jeji textace se promitly jak zmény
navrzené MPO v navrhu vlastni vize, tak podnéty z jejiho projednavani ve vyborech RVUR. Text je
rozdélen na obecnou preambuli a samotnou vizi. Ve strategickém dokumentu je jeji misto mezi
analyzou rozvoje a klic¢ovymi oblastmi.

Dle P. Kulhankové neni vhodné, aby vize obsahovala formulaci o ,odstranéni vSech typl
nerovnosti“, odstraniovani nékterych nerovnosti (majetkova, pfijmova, nabozenského vyznani) neni
Zadouci.

I. Hartmann ocenil, Ze vize obsahuje preambuli. Nicméné& nerozumi souslovi ,svobodny stat®.
Vysokou kvalitu zivota neni mozné zaijistit vSem lidem, stat ma vytvaret podminky umoznujici lidem
rizné typy aktivit vedouci ke zlepSovani jejich zivota. Pokud jde o nerovnosti, souhlasi s P.
Kulhankovou. Ve vizi zcela postrada inovace. Ze strategické vize SRUR navrhuje jesté doplnit
odrazku ,CR je spoleénosti, naplfiujici materialni a duchovni potfeby jednotlivce pfi minimalizaci
socialni exkluze a patologickych forem socialniho chovani (kriminalita, nasili na slabSich,
pfiZivnictvi, korupce, politicky extremismus, xenofobie a rasismus).“ Rovnéz by se nemélo mluvit o
pfirodnich pozadavcich, ale pfirodnich podminkach.

J. Dlouhy v preambuli vize postrada jeden ze zakladnich principl udrzitelného rozvoje: udrzitelny
zivot ve smyslu prav budoucich generaci. P. Svec podpofil pfipominku J. Dlouhého: kvalita Zivota
by méla byt formulovana jako dlouhodoby cil. Upozornil rovnéz na absenci tématu viadnuti.

A. Karnikova navrhla nerovnosti redefinovat jako strukturalni nerovnosti (nerovnost v pfistupu
k vefejnym sluzbam, resp. zakladni limit rozvoje potencialu kazdého Clovéka). Vize by ve svém
usilovani méla byt maximalisticka, nelze fici, komu nezjiStovat vysokou kvalitu Zivota. Nicméné
institucionalni perspektiva statu, ktery se obanim umozriuje realizovat, je v textu obsazena stejné
jako ddraz na aktivni ob&anstvi. Navic je tim napInén i princip Agendy 2030 ,leave no one behind®.

J. Zurek navrhl zmirnit formulaci na ,zmirfiovat strukturalni nerovnosti“, nebot pojem ,odstranéni
nerovnosti“ implikuje ztratu diverzity a rozmanitosti.

J. Sulc se nebrani tomu, aby vize byla maximalisticka, nicmén& nesmi byt utopisticka, uved]
konkrétni pfiklady rastu exekuci €i dalsi pfiklady z dlichodové komise. Ani zde neexistuje feSeni
na zajisténi distojného stafi ¢i eliminace bezdomovectvi. Libivé, ale neuskutecnitelné formulace je
tfeba Skrtat.

Debata byla zakonCena diskusi 0 pojmu socialné-trzni ekonomika. Pojem je uzZivan v némeckém
kontextu a odkazuje k provazanosti socialniho a ekonomického pilife, tj. dava ekonomicky systém
do souvislosti s potfebami spolecnosti.
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Analyza rozvoje CR 2010 — 2015

V. Sebek uvedl material, ktery vychazi z prace Drahomiry Dubské, nicméné do$lo k urditym
Upravam: analyza byla strukturovana dle kli¢ovych oblasti a doplnéna o ¢asti textll z podkladovych
materiald pro kulaté stoly, které hodnotily dosavadni vyvoj. Vyuzity byly rovnéz indikatory
ze Situaéni zpravy ke SRUR. V. Sebek predstavil oblast Lidé a spoleénost a Hospodérsky model,
A. Kutak oblast Ekosystémy a M. Polasek oblast Viadnuti. Zaméfili se také obsah analyzy
a zdlGvodnili, pro¢ byly vybrany jednotlivé indikatory. Analyza rozvoje je k zapisu pfipojena jako
priloha ¢. 2.

A. Paskova pozadala o definice vSech indikatorl, které byly v analyze vyuzity. S odkazem
na jednani RV RVUR ze dne 5. dubna 2016 rovnéz pozadala o poskytnuti seznamu v$ech
indikatori, z nichz analyza vychazi, aby jej MZP jako spolugestor CR 2030 mohlo doplinit.
V analyze zatim postrada témata zdravi spoleCnosti, zneCisténi ovzdusi (nejen sklenikové plyny)
a dopravu, resp. mobilitu v sidlech.

J. Sulc doplnil, Ze otazku, co v analyze chybi, bude mozZné odpovédét az se znalosti jednotlivych
klicovych oblasti. Nicméné v tuto chvili v analyze rovnéz postrada témata zdravi a bezpec€nost.
Velkou krizi zazivame ve vladnuti a to na vSech urovnich, jeji rozsah je ploSny a nestrukturovany.
Na nizZSich urovnich se projevuje kupf. nezajmem o starostovani, na vyssich pak nekoncepc¢nosti
rozhodovani. Pro prekonani tohoto deficitu byla obnovena RVUR a vracena na Ufad vlady,
prostfednictvim expertiz a doporu¢eni ma radit viadé. Nicméné v tymu OUR postrada stardi a
zkuSenéjsi pracovniky.

I. Hartmann upozornil, Ze pfedlozena analyza neodpovida pfedchozi dohodé na jejim obsahu.
Méla obsahovat &asti tykajici se promény kontextu agendy udrzitelného rozvoje v letech 2010 —
2015 (to Ize z predlozeného textu odvodit), hlavni rysy vyvoje CR v tomtéZz obdobi, véetné
hodnoceni SRUR (pfedlozeno samostatné, nékteré zavéry by se zde mély objevit, viz dale)
informace o vnitinich pfedpokladech rozvoje CR a o vybéru kli¢ovych oblasti. Kliové oblasti mély
tedy vyplynout az z analyzy rozvoje, tj. analyza neméla byt podle nich jiz strukturovana. Nyni je
postup dan tim, ze je dodélavana analyza k oblastem, které vznikly klastrovanim tezi. Tento
postup je nicméné rovnéz mozny. Tuto informaci o plvodu kli€ovych oblasti je tfeba zdUlraznit.
Za zklamani povazuje, Ze analyza neobsahuje vnéjsi kontexty (globalni megatrendy). Tento aspekt
povazuje za dllezity a mél by byt doplnén. V zavéru by mél byt obhajen vybér kli¢ovych oblasti.
Vybér je tfeba zduvodnit tak, aby byl pochopitelny a srozumitelny pro budouci ¢tenare strategie.

Obsah analyzy porovnaval rovnéz s podklady pro kulaté stoly, které analyza dle jeho
nazoru nevyuziva dostateCné, néktera témata jsou zastoupena disproporéné. Pfipominky zasle
v pisemné podobé&. Chybi vécna redakce, dokument je nevyvazeny (napf. v poctu grafl
u jednotlivych oblasti). Mély by byt vynechany vysvétlujici pasaze a teoretické pasaze (pro¢ je
dobra problematika krajiny a ekosystému). Je tfeba zvazit vybér indikatort (viz pfedrecnici).

J. Sulc navrhl, aby grafy v Analyze rozvoje byly sjednoceny a pokryvaly vzdy stejny éasovy
rozsah, napf. let 2000 — 2015, a v obdobném formatu byla vyjadfena i predikce vyvoje grafu.

P. Kulhankova pfislibila dodat své poznamky pisemné zejména k oblasti Hospodarského modelu.
V analyze postrada analyzu podnikatelského prostfedi a struktury hospodarstvi jako takového.

M. Polasek reagoval s tim, Ze analyza je poloodborny text, charakter textu kliCové oblasti se nijak
neméni a upozornil na problemati¢nost indikatort u vladnuti, ze SRUR byly vyuzity 2 indikatory
(volebni u€ast a index vnimani korupce).

Dle B. Moldana nemusi byt analyza propracovana natolik detailné, jak pozadovali pfediecnici.
Privital jeji rozdéleni na 6 kliCovych oblasti — detailni analyza neproméni vyznéni a charakter
kliCovych oblasti, analyzu netfeba rozSifovat. Na zavér vyjadfil svou pochybnost, maji-li byt
principy udrzitelného rozvoje soucasti kliCové oblasti Viadnuti.
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J. Dlouhy navrhl vyuzit v kli¢ové oblasti CR ve svété a v zahraniéi indikator ODA.

V. Spidla se vyjadfil ke kliové oblasti Viddnuti: slabinou je tvorba a implementace politik, tento
problém si zasluhuje dikladnou analyzu. Grafy v ekonomické Casti nejsou dostateCné popsany
a nejsou tedy srozumitelné. Upozornil na rozdil ve statistice odpadu, dotazal se tedy, jaké udaje
jsou brany v ivahu? V této véci by se pfiklonil na stranu CSU, agkoliv jeho data jsou v rozporu
s Gdaji MZP. V dokumentu postrada analyzu, kam jsme se pohnuli v nejhrub8im smyslu, napf.:
podil primyslu — pokraduje pfechod ke sluzbam?- i provedeni standardizovanych prepoctl (napf.
v otazce energetické efektivnosti).

J. Sulc vnavaznosti na své predieéniky formuloval otazku, kterd by méla byt klic¢ova pro
strategicky dokument: ¢im se bude v roce 2030 zivit jadro produktivni populace? Nelze zakryvat
objektivni rozpor mezi ekologii a ekonomii. Pokud fekneme, ze Ceské zemé jsou v poslednich
120 letech preindustrializované (podil pramyslu z hlediska HDP ¢&i pfijmG domacnosti; zatéz
krajiny; pfepravni narocnost; struktura ¢eského primyslu z hlediska energeticky narocnych vyrob),
je tfeba odpovédét na otazku, jsou-li dosavadni trendy spravné a jsme-li pfipraveni na prfechod
k jinému nez pfevazné industrialnimu profilu? Pokud ano, k jakému chceme jit? A je tento odolny
vuci krizim? Je tfeba fict, jaka bude pfidana hodnota a jaké budou ztraty této zmény, coz nelze
provést bez detailnich propoctu. To nelze udélat od stolu, pokud se nechceme vystavit nebezpedi
subjektivismu a voluntarismu, kterym nesmi prognostika podiéhat.

V. Spidla zdiiraznil, Ze Seska ekonomika neni sobé&staéna a otazku po jeji budoucnosti je tfeba
vzdy feSit v SirSim kontextu, ktery zatim v analyze chybi.

V. Smrz se vratil k otazce indikatord odpadd a vyjadfil svou nadgji, Zze jednani s CSU jsou
na dobré cest&. Odpadové hospodafstvi v CR fidi plany odpadového hospodaistvi a neni tedy
davod, pro¢ nevyuzivat dat MZP. Data CSU nemaji v této véci potiebnou miru detailu. Vyjadfil
rovnéz svou pochybnost, jak se indikator odpadl vaze k indikatorim SDGs.

Dle J. Zarka v analyze chybgji firmy, otazka kapitalu (2 typy bohatého kapitalu: investujici
a oligarchicky) a majetkovych nerovnosti. CR si podle n&j nestoji Spatné, je tfeba vybrat relevantni
vztaznou soustavu, nikoliv Némecko ¢i Dansko, ale Rumunsko, Polsko ¢i Slovensko.

O. Hampl podpotil J. Zirka s ddrazem na firmy a rozli$eni druhti kapitalu, v kliGové oblasti Lidé
a spolec¢nost mu chybi diraz na fungujici rodinu a lidsky kapital, proto by bylo do analyzy tfeba
zapojit i demografické aspekty. Na zavér podpofil rozSifeni spektra pouzitych indikatord.

P. Svec upozoril, Ze v analyze Udrzitelnych sidel vypadla oblast kompetence Uzemni vefejné
spravy.

A. Karnikova shrnula diskusi a ukoly:

e popsat mechanismus vzniku a tvorby kliCovych oblasti, provazat podkapitoly kliCovych
oblasti s analyzou rozvoje

o vyuzit indikatory ze SRUR i dalSi, které by mély byt zahrnuty v budoucim monitorovacim
mechanismu (diskuse ve Vyboru pro indikatory udrzitelného rozvoje)

e otazka bezpeénosti: Ridici vybor se jiz shodl na pfiklonu ke konceptu resilience a vyuZiti
mainstreamingového pfistupu, nikoliv v8ak na tvorbé 4. (bezpecnostniho) pilife
udrzitelného rozvoje

e resorty maji komentovat (vnitfnim pfipominkovym fizenim) az podklady pro RVUR

Vyhodnoceni SRUR 2010 — 2015
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M. Valentova predstavila vyhodnoceni SRUR, jeji prezentace je k zapisu pfipojena jako pfiloha
€. 3. A. Karnikova doplnila, ze pfilohy, tedy podkladové dokumenty, na jejichz zakladé bylo
hodnoceni vypracovano, budou jesté doplnény a &lenim a &lenkam RV poskytnuty jako piiloha
k tomuto dokumentu. Hodnoceni bude jeSté konfrontovano se strategickymi mapami
vypracovanymi MMR, tj. bude mozné urcit, které dokumenty nebyly do hodnoceni ze strany rezort(
zahrnuty. Upozornila na nejasnost toho, co vlastné znamena vyhodnoceni SRUR. Mlze jim byt
vyhodnocovani indikatori, pokud by méla byt vyhodnocovana opatfeni, bylo by nutné jich
vyhodnotit 400 a neni jisté, zdali by vysledek mél vypovidajici hodnotu o udrzitelném rozvoji v CR.
Novy strategicky dokument musi byt jednodussi, nemél by obsahovat opatfeni a strategické cile
by mély byt jasné stanovené a vyhodnotitelné.

I. Hartmann kvitoval s povdékem vypracovani této analyzy, informace povaZuje za cenné.
Smutnym zjiSténim je, Ze prioritni osa Rozvoj uzemi je resorty opomijena — resortni strategie
postradaji Uzemni dimenzi. Pozadal o zaslani pfiloh v tisknutelné podobé.

O. Hampl polozil otazku, jsou-li resortni priority v souladu s jejich kompetencemi? Naplnuji je Ci jim
nedostavaji? Nazev ,Hodnoceni naplfiovani SRUR" povazuje za pfili§ silny, vzhledem k tomu,
Ze neobsahuje vyhodnoceni konkrétnich opatfeni. Byla naplnéna opatfeni? Jaky byl jejich vliv?
Navrhl rovnéz doplnit indikatory, nebot indikatory stanovené ve SRUR pro jednotlivé cile
nepovazuje za dostatecné. |. Hartmann reagoval stim, Zze v sou€asné dobé nelze ex-post
stanovovat dal$i indikatory, analyzu by to neumérné zatizilo. Hodnoceni indikatorll by nemélo byt
soucasti hodnoceni SRUR, nybrz Analyzy rozvoje.

A. Paskova podékovala za vypracovani analyzy, nicméné sama ji povazuje spiSe za zacatek.
Apelovala, aby usili o komplexni vyhodnoceni SRUR pokracovalo. Pokud jsou podklady
v rliznorodé (a tedy v nékterych pfipadech i nedostate¢né) kvalité, mélo by nasledovat jejich
doplnéni. Pokud jde o indikatory, je tfeba jejich vyhodnoceni sparovat strendy a porovnat
se specifickymi cili, tedy zapadaji-li cile do trend(l, jez lze vyvodit z interpretace indikator,
nicméné indikatorovou sadu dle jejiho nazoru neni tfeba doplfiovat.

A. Karnikova odpovédéla, Ze si Ize predstavit 2 typy vyhodnoceni: 1) vyhodnoceni indikatorut, kdy
indikatory jsou proxy pro strategické cile (indikatory vypovidaji o cilech); 2) jit pod strategické cile
na uroven opatfeni, nicméné z kapacitnich dlvodi OUR neni této varianté naklonéno; Ize cviéné
rozebrat jedno takové opatieni a nasledné diskutovat o tom, je-li takovy pfistup relevantni.
I. Hartmann upozornil, Ze druhy pfistup pfedpoklada nové 3etieni na resortech. M. Valentova
upozornila, Zze ani dotaznik rozeslany na resorty neobsahoval otazku po opatfenich, uvedly je proto
jen nékteré z nich. O. Hampl souhlasil stim, Zze nelze jit na urovern vyhodnoceni resortnich
strategii a je tfeba se drzet na urovni naplhovani strategického ramce. Pokud jde o indikatory,
nemél na mysli vytvafeni novych nastroji, ale vyuziti stavajicich, které jsou k dispozici
(napf. natalita, starnuti populace). I. Hartmann upozornil, Ze opatfeni ze SRUR nebyla kvuli
neschvaleni jeho implementace sledovana a jejich vyhodnocovani v sou¢asné dobé ex post
povazuje za sisyfovsky ukol, ktery ve stavajici situaci nema smysl. A. Karnikova doplnila, Ze
SRUR i sou€asny strategicky dokument jsou dokumenty zastfeSujici, které maji byt naplfovany

e

Zapsal: Mgr. Jan Mares
Ovéfila: PhDr. Anna Karnikova
Praha, 24.05.2016
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