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1. Uvod

Tento working paper si klade za cil zmapovat hodnoceni udrzitelného rozvoje jakozto horizontdlniho principu
obecné a specificky v kontextu Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda (ESIF). Vystup vznikl v ramci
projektu  Systém  dlouhodobych  priorit udrzitelného rozvoje ve statni  spravé, reg. C.:
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0002185 (dale jen projekt), ktery je realizovan od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2018 Utadem
vlady.

Text je strukturovan do dvou hlavnich Casti. Prvni pfinasi piehled akademické a jiné odborné literatury,
vychozich dokumentt a koncepnich materiald, jez se vztahuji k danému tématu, popisuji, diskutuji a kritizuji
rizna pojeti konceptu udrzitelného rozvoje a jeho projevli v praxi v kontextu globalni agendy OSN pro
udrzitelny rozvoj. Cilem této ¢asti je zmapovat koncept, obsahnout jeho vyznam a dtkladn¢ identifikovat jeho
jednotlivé dimenze.

Druhéd cast se pak zabyva nckterymi soucasnymi pfistupy k hodnoceni horizontidlniho principu zivotniho
prostiedi, resp. Sifeji udrzitelného rozvoje a navrhuje zplsob, jak jej vrdmci hodnoceni uchopit
(operacionalizovat).
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2. Udrzitelny rozvoj a ochrana Zivotniho prostredi

2.1. Vymezeni konceptu

Globalni dialog o potiebé politik na ochranu zivotniho prostiedi v oblasti planovani rozvojovych Cinnosti zacal
nabyvat na vyznamu v 80. letech 20. stoleti a vedl k vytvofeni a propagovani konceptu udrzitelného rozvoje.
Samotny koncept byl formalné piedstaven v roce 1987 ve Zpraveé Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj
nazvané Nase spolecnd budoucnost’ (tzv. Zpréava komise Brutlandové). V nasledujicich tiech dekadach se pojeti
udrzitelného rozvoje znadné rozsifilo a koncept dnes vedle ochrany zivotniho prostfedi tento koncept dnes
zahrnuje také vetejné zdravi a prevenci, rist populace a migraci a sniZeni globalni chudoby a fadu dalSich témat
(Cobbinah a kol., 2015).

Koncepty udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje nabyly na narodni a globalni dilezitosti v disledku pozorovanych
vyzev a rizik, kterym lidstvo ¢eli v oblastech, jako je rozvoj venkova, zachovani zivotniho prostiedi, energie,
zména klimatu, blahobyt lidi, atd. Pozornost politickych elit, stejné tak jako fada akénich plant se tak v
uplynulych letech zamétily na tento koncept; udrzitelny rozvoj byl adoptovan coby strategie ristu v zastavéném
prostiedi (Olawumi a Chan, 2018). Udrzitelnost mtize byt definovana jako proces a mechanismus k dosazeni
zamySleného udrzitelného rozvoje nebo jako proces zamyslené zmény a zlepSeni (Dovers and Handmer, 1992,
cit. v Olawumi a Chan, 2018). Pfestoze v praxi se oba terminy obvykle pouzivaji jako synonyma, néktefi autofi
upozoriuji na vyznamné rozdily. Naptiklad Axelsson a kol. (2011) popsal udrzitelnost jako politickou vizi
spole¢nosti s primarnim cilem zabranit vyCerpani pfirodnich zdrojt, zatimco udrzitelny rozvoj je spiSe
kolektivni spolecensky proces, ktery zahrnuje vice zainteresovanych stran s rozdilnou Grovni zajmu a moci. Pro
nékteré dalsi vyklady a definice mize ¢tenai konzultovat Olawumiho a Chana (2018).

Udrzitelny rozvoj je tak nyni povazovan za idealni pfistup k rozvoji, nicméné spory o spravné uzivani tohoto
konceptu, stejné jako jeho nekonzistentni aplikace dodnes brani praktickému provadéni udrzitelného rozvoje.
Dle Cobbinaha a kol. (2015) chybi vSeobecné pfijimany a jasné ukotveny vyznam udrzitelného rozvoje, stejné
tak jako shoda v tom, jak se tento pfistup lisi od jinych rozvojovych pfistupti. Franklin a Blyton (2011) uznavaji,
ze se nadale jednd o sporny termin, nicméné upozoriuji na vyvoj v mysleni o udrzitelném rozvoji, ktery se
posunul ¢isté od pojeti Zivotniho prosttedi v 80. letech k dnes bézné uznavanym tiem piliifim udrzitelného
rozvoje — pilif zivotniho prostiedi, spole¢ensky a ekonomicky.

Tuto koncepci dale rozpracovavaji Hopwood, Unerman a Fries (2010), ktefi povazuji spolecnost, ktera je
ekonomicky, environmentaln€ a spoleensky udrzitelna, za predpoklad toho, aby jednotlivci a organizace mohli
prezit a prospivat. V tomto smyslu je kazda z dimenzi nezbytnd, protoze ekonomicka udrzitelnost poskytuje
budouci piijmy a zdroje, environmentalni udrzitelnost poskytuje stabilni ekosféru, véetné¢ vody a potravy, ktera
podporuje a chrani Zivot, a spole¢enska udrzitelnost poskytuje dobfe fungujici spolecnosti, které chrani a zvysuji
kvalitu zivota a poskytuji zaruky dodrzovani lidskych prav. Autofi zdlraznuji velmi Gzkou provazanost tfech
zakladnich pilitd udrzitelného rozvoje. Koncept udrzitelného rozvoje uznava zasadni spoleCenskou ulohu
hospodarské ¢innosti a rozvoje, nicméné jeho cilem je rovnéz zajistit, aby tento ekonomicky vyvoj byl provadén
takovym zpusobem, ktery porovnava a vyvazuje pozitivni a negativni ekonomické a socialni dopady, a to
predevsim s ohledem na dlouhodobou udrzitelnost ekonomickych aktivit a rozvoje.

K vyznamnému rozsiteni diskuze o udrzitelném rozvoji pfispélo vyjednavani globalni rozvojové agendy po r.
2015, nyni znamé jako Agenda 2030. Prestoze samotny dokument Transforming our World: The 2030 Agenda
for Sustainable Development (OSN, 2015) zadnou konkrétni definici udrzitelného rozvoje nenabizi, Sife
obsazené agendy odrazi rozsah konceptu udrzitelného rozvoje. Cile udrzitelného rozvoje (SDGs), které tvofi
klicovou soucast této agendy, konkrétné zahrnuji vymyceni chudoby a hladu a zlepseni zdravi a vyzivy; sniZeni
nerovnosti; budovani mirovych, spravedlivych a inkluzivnich spole¢nosti; ochranu lidskych prav; podporu
rovnosti zen a muzil a oslavy zen a divek; a trvalou ochranu planety a jejich ptirodnich zdroji (Hambrey, 2017).

Olawumi a Chan (2018) nicméné cituji problémy s dodrzovanim né€kterych prahovych hodnot udrzitelného
rozvoje vzhledem k omezenim vyplyvajicich ze socidlnich otdzek, technologického pokroku a schopnosti
ekosystému prizptsobit se lidské uhlikové stop€. Autofi dale argumentuji, ze je nerealné mit pro kazdou zemi
nebo region jeden vzorovy postup dosahovani udrzitelného rozvoje. Kazda zemé tak musi vyvinout svou vlastni

' Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. http:/www.un-
documents.net/our-common-future.pdf
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cestu k dosazeni SDGs, véetné definovani svych vlastnich politik a norem v oblasti udrzitelného rozvoje

spolec¢né se specifickymi, dosazitelnymi a méfitelnymi akcemi a vysledky na narodni a regionalni urovni
(Kenter a kol., 2016).

2.1.1.Zeleny rust / zelena ekonomika

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem je tieba uvést jesté jeden koncept a tim je zelend ekonomika neboli zeleny
rist. Pfistup zalozeny na zeleném ristu stavi do samotného centra rozvoje blaho lidi, nicméné za soucasné
podminky, ze pfirodni zdroje budou i nadale poskytovat zdroje a ekologické sluzby na podporu udrzitelného
rozvoje (OECD, 2013). Zeleny rust pfitom rozsifuje tradi¢ni definice bohatstvi tim, Ze explicitné bere v potaz
zivotni prostfedi a hodnotu pfirodnich zdroji a zahrnuje blaho lidi a kvalitu ristu a rozvoje (OECD, 2013).
Zeleny rist nenahrazuje udrzitelny rozvoj, naopak jedna se o zpusob dosazeni udrzitelného rozvoje. Oproti
udrzitelnému rozvoji je vSak koncept zeleného ristu tizeji vymezeny a pomaha vytvaret politickou agendu, ktera
ma potencial dosahovat konkrétniho, méfitelného pokroku na rozhrani ekonomiky a zivotniho prostiedi
(tamtéz).

Politika, ktera sleduje zeleny rdst, mize byt formulovana tak, aby dosSlo k maximalnimu naplnéni Sirokého
konceptu blahobytu lidi, za splnéni podminky, Ze kvalita zivotniho prostfedi bude udrzena minimalné na stejné
urovni, pfipadné se bude dale zvySovat. Mira rdstu pfijmi (méfena konvenénimi metodami) se pfitom nesmi
prili§ odchylovat od pfedem stanovenych cild (kde tyto cile mohou byt vztazeny k béznym miram rustu;
Withagen a Smulders, 2012).

2.1.2.Dimenze udrzitelného rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasné pojeti udrzitelného rozvoje rozlisuje tii zakladni dimenze — environmentalni
(zivotni prostfedi), ekonomickou a spoleCenskou. NiZze jsou popsany zpusoby, jakymi svétové organizace —
konkrétn¢ Organizace americkych stati a Svétova banka, které vyznamné investuji do rozvojovych projekti,
ptistupuji k tomuto déleni.

Organizace americkych stati (OEA; 1978) jiz na konci 70. let stanovila v ramci svych projekt rozvoje
infrastruktury zaméfenych na uUpravu vodnich toku (koryt fek) specifické podoblasti pro kazdou ze tii
zakladnich kategorii udrzitelného rozvoje.

FEkonomicka dimenze

Prestoze OEA akceptuje, ze do této kategorie spada fada aspektil, jako naptiklad ména, infrastruktura, zbozi a
sluzby, marketing, uspory, investice, industrializace a vystavba, zaméfuje se predev§im na dvé specifické
polozky, kterym do té doby nebyl v hodnoceni infrastrukturnich projekti dan dostate¢ny prostor — spotieba
fosilnich paliv a tvorba rezidualnich odpadu.

m  Spotreba fosilnich paliv. 1 v ptipadech, kdy se infrastrukturni projekty zamé&fuji na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji (napf. hydroelektrarny), dochazi Casto ke zvySené spotiebé
fosilnich paliv, napt. vystavbou infrastruktury, ale také souvisejicimi rozvojovymi projekty
(napt. zemédélstvi, pramysl). Dopad na spotfebu fosilnich paliv tak musi byt zhodnocen
z tohoto SirSiho pohledu.

m  Tvorba rezidudlnich odpadii (polutantii). Rada infrastrukturnich projektti generuje odpady,
které nabyvaji riiznorodych forem a vétSinou zptisobuji kontaminaci vody, ptdy a ovzdusi.

Spolecenska dimenze
OEA povazuje tuto dimenzi za lidskou komponentu prostiedi a zahrnuje do ni demografické charakteristiky,
prostorovou distribuci obyvatel, kulturu, migraci, fyzické a psychologické zdravi, zaméstnani, produktivitu,

vzdélani a vyzivu.

m  Lidské zdravi. Predmétem evaluace by mélo byt jak obecné zdravi populace v okoli projektu,
tak specifické nemoci a zdravotni problémy. Evaluator by mél mj. zhodnotit, zda obyvatelé
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v blizkosti intervence nejsou vystaveni zdravotnim hazardim nebo nezdravym podminkam a
jejich nachylnost k uréitym chorobam.

m  Populacni migrace. Rozvojové projekty mohou ovlivnit populacni migraci, napi. tak ze
prerusi tradicni migracni zvyky domorodych obyvatel, nebo Ze zlepsi Zivotni podminky a
zvysi ekonomické pftilezitosti, ¢imz snizi emigraci z oblasti, v niz byl rozvojovy projekt
implementovan nebo ze stejnych divodd zvysi imigraci do této oblasti. Dopady takovych
zmén mohou byt jak pozitivni, tak negativni, kratkodobé se pfitom mohou vyrazné lisit od
téch dlouhodobych, je proto tfteba hodnotit vSechny tyto dopady.

m  Zelend prostranstvi zastavaji funkci v lidském zdravi, ale i vefejné bezpecCnosti, poskytuji
dopravni koridory, pfilezitosti pro rekreacni ¢innosti atp.

Kvalita ovzdusi zahrnuje jak chemické, tak fyzikalni a biologické aspekty ovzdusi.

Kultura. Aspekty kultury, které jsou v tomto piipadé obzvlast€¢ relevantni, zahrnuji
nabozenstvi a etické normy, rodinné struktury, zvyky a moralku, tabu a preference. Také
obsahuji kazdodenni aktivity, které se osvédCily po tisicileti evoluce. Dle OEA se lze od
kultur, které ziji v harmonii se svym prostfedim, poucit a jejich praktiky mohou byt vyuzity
pro ucely udrzitelného rozvoje.

Dimenze prirodnich zdrojii

Kromé obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojti, jako je pida, voda, vzduch, lesy, ryby, divoka zveét, mineraly
atd. bere tato kategorie v potaz také komponenty a procesy, které se v ramci ekosystémi vzajemné ovliviuji.
Z toho duvodu by se evaluace mély zaméfovat na celé ekosystémy, stejné tak jako na jejich jednotlivé
komponenty a vzajemné procesy, které v ekosystémech probihaji. K pfislusnym evaluacim lze vyuZzit mapovani
dualezitych zon zivota (life zones) nebo vyuzit konceptualnich modelti. Mezi hlavni kategorie patfi:

suchozemské a vodni ekosystémy
fléra
fauna
edaficti ZivoCichové
geologie/topografie
o Tato oblast by se méla zaméfovat na geologicky dulezité oblasti nejen z hlediska

ulozist€ minerald, ale také z hlediska rekreac¢niho vyuziti a prevence potencionalnich
prirodnich rizik (napf. sesuv pudy).
m  kvalita vody

o Posuzuje se dle chemickych, fyzikalnich a biologickych aspekti jak sladké, tak
poloslané a slané vody. Projekt mize mit na vodu podstatné¢ vétsi dopad sahajici
za bezprostiedni okoli projektu. Vymezeni oblasti pro evaluaci je proto tieba peclivé
zvazit tak, aby bylo mozné méfit kumulativni efekty vSech navrzenych nebo
provadénych projekti.

Svétova banka ve vSech svych projektech a programech rozliSuje ekologickou udrzitelnost (environmental
sustainability) a spoleCenskou udrzitelnost (social sustainability). Ptijemci podpory od této instituce se zavazuji,
ze pred provadénim projektd budou oba koncepty analyzovat, aby odhadly dopady, které navrhovany projekt
bude mit na ob¢ oblasti, a pfipadné navrhnou patiicna opatieni na jejich zmirnéni (napf., snizeni spolecenskych
nerovnosti, omezeni negativniho dopadu na Zivotni prostfedi atp.). Obé oblasti by pak v pribéhu provadéni
projektu mély byt dale monitorovany (Punkari a kol., 2007).

Environmentalni udrzitelnost se obvykle zajistuje ex-ante realizaci zavedenych hodnoceni a analyz, jako jsou
EA, EIA, SEA atp. Ucelem téchto analyz je zajistit, Ze cil, metody provadéni, vedlejsi Gginky a kone¢né
vysledky projektu budou spliiovat ptijatelné standardy v oblasti zivotniho prostedi (Punkari a kol., 2007). Mezi
hlavni otazky zivotniho prostiedi, které banka monitoruje, patii degradace zdroji (piida, voda, lesy, druhy fauny
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atd.), zne€isténi (vody, pudy, vzduchu atd.), ztrata biotopti a druhové rozmanitosti, zvySena ptirodni rizika,

véetné prispivani ke sklenikovému efektu, ktery nasledné zplsobuje klimatické zmény a s nimi zaplavy,
hurikany, extrémni sucha, tani ledovcu atp., stejné tak jako dopad na kvalitu potravin a zdravi spotiebitelt.

Dale se sleduje soulad pripravovaného projektu s narodnimi politikami a strategiemi udrzitelnosti, hodnoti se,
které konkrétni aktivity projektu mohou mit dopady na Zivotni prostiedi, a to jak pozitivni, tak negativni, a které
habitaty, ekosystémy, krajiny, druhy fauny a flory a skupiny lidi budou nejspise zasazeny. Posuzuji se techniky,
materialy a zdroje planované pro pouziti v projektu, pravdépodobnost a zavaznost rizik, ktera mohou zpusobit
nahlou ekologickou katastrofu z dvodu nehod, pozart, ptirodnich nebezpeci a kumulativnich efektti projektu.
Dilezitou soucasti je rovnéz zhodnoceni kvality a kvantity mitigacnich opatfeni, efektivnost kontroly a
monitorovani ekologickych rizik a zhodnoceni dostupnych kapacit pro fizeni potencionalnich a realnych
ekologickych rizik, tj. predev§sim existence legislativy, pfedpisl, opravnéni, sankci a autorit, které jejich
naplnovani kontroluji nebo vynucuji.

Spolecenska udrzitelnost predstavuje spravedlivé ekonomické prileZitosti a Siroce sdilené uzitky (Punkari a kol.,
2007). Tato dimenze nabyva na zvlastni dilezitosti v projektech, které podporuji rurdlni rozvoj, jejichz primarni
cilovou skupinou jsou tzv. ruralni chudi (rural poor). Timto terminem jsou oznaceni zeméd¢lci, kteti nevlastni
pudu, jedinci a domacnosti s velmi malym majetkem, drobni zeméd¢lci, pastevci, venkovské Zeny (a predevsim
domacnosti vedené Zenami), etnické menSiny a domorodi obyvatele. Tato skupina vSak neni homogenni, naopak
nachdzi se v ni cela Skala kultur, zvykt, tradi¢nich znalosti, siti formalnich a neformalnich instituci a socialnich
vztahti, které se fidi specifickymi normami, standardy a pravidly. Tuto diverzitu je tieba vzit v potaz a zohlednit
pfti jakychkoli snahach o zlepSeni Zivotnich podminek této populace.

Dle Punkariho a kol. (2007) implikuje spolecenska udrzitelnost projektd nebo programti dva stézejni a sob¢ si
odporujici vysledky:

1. Vytvareni dlouhodobych, pozitivnich vysledkli pro co nejvice vrstev obyvatel s ohledem na
dostupné zdroje.

2. Uznani toho, Ze n€které skupiny mohou byt znevyhodnény, anebo jejich situace zhorSena
planovanymi intervencemi, a pfevzeti zodpovédnosti za sniZzeni nebo zmirnénych téchto
socialnich rizik.

V napliiovani spolecenské udrzitelnosti pocita Svétova banka se tfemi zakladnimi opera¢nimi principy, které
jsou zalozené na 1) inkluzivnich institucich, které propaguji rovny pfistup k pfilezitostem a umoziuji vSem
prispét k spole¢enskému a ekonomickému pokroku a ve stejné mife sdilet jeho pfinosy, 2) soudrznych
spolec¢nostech, které umoznuji, aby muZi a Zeny pracovali dohromady za ucelem feSeni spole¢nych potieb,
prekonavani piekazek a zohlediovani riznych potieb a 3) zodpovédnych institucich, které jsou transparentni a
efektivné, ucinng a spravedlivé reaguji na zajmy vefejnosti. Jak z téchto principt vyplyva, jednou ze stézejnich
soucasti procesu zajistovani spoleCenské udrzitelnosti je inkluze a ucast vSech zainteresovanych, bez rozdilu
pohlavi a etnicity.

2.1.3.Zivotni prostiredi a rozvoj

Na svétové urovni panuje obecnd shoda, Ze sladovani rozvoje s zivotnim prostfedim a udrzitelnym
hospodatenim se zdroji bude dominovat globalni rozvojovou agendu post-2015 (OECD, n.d.). Tento trend byl
zakotven jiz do Cili udrZitelného rozvoje (SDG), kde udrzitelnost — jak jiz samotny globalni nazev naznacuje —
zcela jisté dominuje. Napfiiklad cil ¢. 2 propaguje udrzitelné zemédélstvi, cil ¢. 6 se zaméfuje na udrzitelné
hospodatreni s vodou, udrzitelna energie je piedmétem cile ¢. 7, podstatou cile ¢. 8 je udrzitelny ekonomicky
rust, cil ¢. 9 cili na udrzitelnou industrializaci, cil ¢. 11 hodla dosdhnut udrzitelnych, odolnych a bezpecnych
lidskych osidleni, zatimco cil ¢. 12 ma zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu, cil ¢. 13 se soustiedi vyhradné na
boj proti klimatické zmeéné, zatimco cil ¢. 14 urguje udrzitelné vyuzivani oceand, moii a motskych zdrojt a cil
¢. 15 propaguje udrzitelné hospodateni s lesy a udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystému. Nakonec cil €.
16 ma za ukol podpofit mirové a inkluzivni spolecnosti pro udrzitelny rozvoj. Piestoze explicitné nenesou
udrzitelnost ve svém nazvu, i ostatni cile byly formulovany za ticelem posileni udrzitelného rozvoje. Piikladem
jsou cile ¢. 14 a 15, zivot pod vodou a zivot na zemi, a cile, které se tykaji oblasti, bez nichz by dosaZeni
udrzitelnosti nebylo mozné, jako napfiklad cil €. 1 zamétfeny na eliminaci chudoby a cil €. 5, rovnost Zen a muzt
(Sustainable Development Knowledge Platform, n.d.). Obecné je tak soucasnd rozvojova agenda zaloZena na
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predpokladu, Ze udrzitelny rozvoj musi podpofit ekonomicky rist a zaroven zajistit, ze pfirodni zdroje i nadale
poskytuji ty zdroje a sluzby v oblasti zivotniho prostfedi, na kterych je zavislé blaho lidstva (OECD, n.d.).

Tento piistup ma vSak i své hlasité kritiky. Napfiklad dle Holdena, Linnerudové a Banistera (2016) jsou SDGs
zaloZeny na zcela nespravnych predpokladech, jelikoz udrzitelny rozvoj nemtlize mit za jeden ze svych cilu
World Commission on Environment and Development, WCED, 1987), zdUraznuji environmentalni limity
planety a prosazuji pistup k udrzitelnému rozvoji, jehoz imperativem je uspokojeni potieb, dosazeni rovnosti a
respektovani limitd Zivotniho prostiedi, ktery nutné ukladd omezeni na lidské aktivity, vCetné snahy
maximalizovat ekonomickou hodnotu. Na podporu svého tvrzeni autofi argumentuji, Ze prestoze ekonomicky
rust mize prispét k udrzitelnéjSimu rozvoji tim, Ze zlepsi spoleCensky blahobyt, uspokoji lidské potieby a
pomuze eliminovat chudobu, mize také docela snadno pfispét k snizeni socialni spravedlnosti tim, Ze pfisp&je k
nerovnosti piijmi a bohatstvi. Dale je mozné, ze ekonomicky riist pfinese technologicka feSeni potiebna ke
zmirnéni sklenikovych plynii a ptizpisobeni se zméné klimatu, nicméné na druhé strané¢ mize také piispét k
méné udrzitelnému rozvoji tim, ze zvysi emise sklenikovych plynt a bude zaloZzen na nadmérném vyuzivani
zivoc¢isnych druht a pfirodnich zdroji pro lidské vyuziti. Rad€ji neZ na balancovani tradicné uznavanych tii
pilifd udrzitelného rozvoje by se tak dle Holdena a kol. (2016) méla tvorba vefejnych politik fidit vyse
zminénymi imperativy uspokojeni potieb, dosazeni rovnosti a respektovani limitl zivotniho prostredi.

2.1.4.Rozvoj kompatibilni s klimatem

V souvislosti s klimatickymi otdzkami a rozvojem vznikl pfistup zaméfeny na rozvoj kompatibilni s klimatem
(climate compatible development). Tento ptistup prosazuje rozvoj, ktery minimalizuje Skody zpisobené
klimatickymi dopady pfi soucasné maximalizaci Siroké Skaly prilezitosti lidského rozvoje; spoleéné pak tyto
strategie predstavuji nizkoemisni a vice odolnou budoucnost (Mitchell a Maxwell, 2010). Rozvoj kompatibilni
s klimatem jde nad rdmec tradi¢niho rozd€leni na adaptaci, mitigaci a rozvojové strategie a zdiiraziiuje
piedevsim klimatické strategie, které se opiraji o rozvojové cile a rozvojové strategie, které integruji hrozby a
prilezitosti méniciho se klimatu. Vysledkem tak dle autor( je nova tvorba procest rozvoje, kterd ochranuje
rozvojové iniciativy pred klimatickymi dopady, tj. klimaticky odolny rozvoj (climate resilient development), a
snizuje nebo udrzuje na nizké urovni emise, aniz by zaroven ohrozila rozvojové cile, tj. jedna se o nizkoemisni
rozvoj (low emissions development).

Popsany pfistup tak pozaduje po tvircich politik, aby hledali strategie trojité vyhry (triple-win), které soucasné
vyusti v nizké emise, vytvofi odolnost a podpofi rozvoj (Mitchell a Maxwell, 2010). Autofi zastavajici tento
ptistup (napf. Ellis a kol., 2013) zduraziuji, ze klimatické zmény sebou pfinaseji nejen hrozby, ale celou fadu
novych pfilezitosti, mezi nimi napfiklad tvorbu novych zelenych primyslovych odvétvi a pracovnich mist.
Twviircei politik, ktefi rozpoznavaji tento potencial, prosazuji reformy, které reaguji na klimatické zmény a vytvari
dalsi pfidanou hodnotu. Jde napiiklad o politiky na podporu technologii vyrabégjicich energii z obnovitelnych
zdroju, které zaroven zvysuji pokryti energetickou siti dosud nepokrytych rurdlnich oblasti a poskytuji nové
pracovni prilezitosti v malych, lokalnich energetickych provozovnach.

Rozvoj novych technologii mtize piedstavovat i vyznamné ekonomické ptilezitosti na narodni urovni. Ellis a
kol. (2013) uvadi piiklad z Ciny, kde rozvoj technologii na solarni fotovoltaické &lanky umoznil zemi dostat se
na $picku svétového trhu ve vyrobé téchto technologii. Je-li do dialogu o otazkach zivotniho prostredi, snizovani
emisi a odolné¢ho rozvoje zapojen soukromy sektor, technologie souvisejici s klimatem a zeleny rust mohou
predstavovat strategie pro celkovy ekonomicky rist zemé.

Koncept je tak vysoce relevantni nejen pro zemé, které jsou nejvice zasazené klimatickymi zménami, ale i pro
ty, které disledky téchto zmén zatim jesté tolik vyznamné nezaznamenavaji. Na rozdil od prvni skupiny se totiz
tyto zemé& nemusi zabyvat okamzitymi mitigacnimi a adaptanimi opatfenimi a misto toho se mohou zaméfit na
podporu inovaci, vyzkumu a vyvoje. Prestoze zelené technologie a inovace v oblasti vyuzivani pfirodnich
zdrojt budou na prednosti dne, integrovany udrzitelny rozvoj by mél ponechat prostor také na socialni inovace a

,,chytra® feseni pfichazejici ze spolecenského sektoru (napft. socidlni podnikani).

2.1.5.Sprava zivotniho prostredi (environmental governance)

Udrzitelnost zivotniho prostfedi je zavisla na fadné spravé piirodnich oblasti a pfirodnich zdroji. Sprava
zivotniho prostfedi je prostiedkem, jimz spolecnost urcuje a plni cile a priority souvisejici s hospodafenim s
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pfirodnimi zdroji. Zahrnuje jak formalni, tak neformalni pravidla, ktera fidi lidské chovani v rozhodovacich
procesech, a také samotna rozhodnuti v otazkach Zivotniho prostfedi. Piislusné pravni ramce na globalni,

regionalni, narodni i mistni Girovni jsou piedpokladem pro fadnou vefejnou spravu v oblasti Zivotniho prostiedi
(TUCN, 2014).

Ekologické procesy stale Castéji piekracuji spole¢ensko-ekonomické hranice a zachovani ekosystémi jiz tak
nemiize byt dosazeno pomoci tradi¢nich politickych pristupti shora dolti (Bodin a kol., 2016). Environmentalni
veédci a politicti zastupci nyni stale vice vnimaji potifebu spolupracovat se zainteresovanymi stranami z raznych
segmentll spolecnosti. Nejen Ze védecké poznatky musi byt vice relevantni pro spolecnost, je také nutné
pfichazet s novymi metodami a pfistupy sbéru dat a generovani poznatkl o Zivotnim prostedi (Frantzeskaki a
Kabisch, 2016). Zapojeni obéanii do politického dialogu, pfip. jako oblani-védcl (citizen scientists) je tak
nezbytné pro dosazeni udrzitelného rozvoje.

Koncept spravy zivotniho prostiedi se tak v tomto pojeti 1isi od tradi¢nich politik soustfedénych kolem moci
statu tim, Ze pfijima fadu nestatnich subjekt jako novych vlivnych ¢initelti v procesech rozhodovani. Oblast
politik zivotniho prostiedi na mezinarodni Grovni poskytuje nescetné ilustrace této evoluce smérem k systému
spravy, na niz se podileji rlznorodi aktéti. Mezi b&€zné aktéry v oblasti politik zivotniho prostfedi patii
aktivistické skupiny, obchodni sdruzeni a vyzkumné ustavy, které poskytuji vyzkumné poznatky a poradenstvi
v oblasti politik, monitoruji zavazky statti, informuji vlady a vefejnost o ¢innostech jejich vlastnich diplomatt
v ramci mezinarodnich vyjednavani atd. (Biermann, 2004). Obdobnym zplsobem lze sledovat rozsifeni
tradi¢nich aktérd, ktefi se podileji na spravé zivotniho prostiedi na lokdlnich trovnich. V porovnani
s mezinarodni urovni vS$ak byvaji tito aktéfi méné formalné organizovani a/nebo maji omezeny piistup ke
zdrojim a v dusledku tak vyrazné omezenéjsi ucast na rozhodovani a tvorbé politik.

Biermann (2004) dale upozoriiuje na rostouci miru institucionalizace svétové politiky, ktera se zakonité promita
a probiha v paralele s tvorbou politik na narodnich a mistnich urovnich. Je to dano predevs§im tim, ze globalni
standardy je tfeba implementovat a zavést do praxe na mistni Grovni, pfiCemZ stanoveni norem na globalni
urovni je zavislé na nastaveni rdmce pro globalni rozhodovani na narodni trovni. Tyto procesy a vzajemné
zavislosti vyustuji v koexistenci procesi tvorby politik na mistni, ndrodni, regionalni a globalni tirovni ve stale
vice oblastech lidskych aktivit, coz ma za nasledek jak potencidlni konflikty, tak synergie mezi riznymi
urovnémi regulacnich ¢innosti.

V praxi fadna sprava zivotniho prostfedi vyzaduje uplatiiovani zasady transparentnosti, ucasti a odpovédnosti
pfi planovani v oblasti Zivotniho prostfedi a rozhodovani. Zakladni ptfedpoklady fadné spravy zivotniho
prostiedi zahrnuji (Svétova banka, 2009):

m Pristup kinformacim - kazdy c¢lovék ma pravo na pfistup k Gplnym, pfesnym a
aktualizovanym informacim o zivotnim prostiedi.

m Piistup kucasti na rozhodovani — tento piedpoklad zahrnuje moznost ucastnit se
rozhodovacich procesil v oblasti tvorby politik a programt, legislativniho procesu a otazek o
konkrétnich vécnych zalezitostech spojenych se Zivotnim prostredim.

m Pristup ke spravedlnosti — existence mechanismu, kterym se vefejnost miize dozadovat
uplatnéni prava v oblasti zivotniho prostfedi v pfipade, ze doslo k poruseni jejich prav na
pristup k informacim, ucasti na rozhodovani a/nebo na pozitky ze zdravého Zzivotniho
prostiedi.

V mezinarodni praxi se v poslednich obdobi prosazuje decentralizace coby nastroj pro zefektivnéni spravy
svém zivotnim prostfedi, budou v lepsi pozici a vice motivovani k ochrané tohoto prostfedi. Argument vychazi
z pfedpokladu, Ze regionalni autonomie rozptyluje pravomoci a odpovédnost za fizeni zivotniho prostfedi k
velkému poctu vladnich subjektti v regionech, coz nabizi moznost fesSit mistni problémy vice odpovédnym
zpusobem (Svétova banka, 2009). Nicménég, prave ,,rozmélnéni* zodpoveédnosti sebou také pfinasi vyznamna
rizika. Praxe ukazuje, Ze vyrazné zhorSeni jak spravy a ochrany zivotniho prostfedi, tak samotné kvality tohoto
prostfedi, neni neobvyklym fenoménem v oblastech, kde doslo k rozsahlym reformam vlady a vyznamné
decentralizaci zodpovédnosti a pravomoci na lokalni Groven, a to ptedevsim v rozvojovych zemich.
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Jako priklad uvadi Svétova banka (2009) decentralizaci pravomoci v Indonésii, kde mistni vlady v soucasnosti
zodpovidaji za nesnadné nastoleni rovnovahy mezi vyuzivanim piirodnich zdroju a jejich ochranou. Ochrana
zivotniho prostiedi je tak zavislad na mistnich institucionalnich kapacitach a ochoté dodrzovat narodni normy a
predpisy. V soucasnosti jsou vysledky decentralizovaného uspotradani napti¢ Indonésii zna¢n€ smiSené. Zatimco
existuji regiony, které se vydaly cestou rafinovanych strategii ochrany zivotnich prostiedi, je fada takovych,
které se rozhodly pro té€Zbu piirodnich zdrojt s cilem kratkodobého ekonomického obohaceni. Pokracujici nizké
institucionalni kapacity, slaba politickd viille a nizka schopnost vymahani dodrZzovani zakonid pfispivaji k
ekonomickym ztratam, zvySenému vyskytu piirodnich katastrof a zpomalovani zlepSeni Zivotnich podminek

mistnich obyvatel, véetné¢ zavadéni sanitace a preventivnich zdravotnickych sluzeb. V dusledku tak jakykoli
zdanlivy ekonomicky rtst v téchto regionech se brzy mize ukazat jako neudrzitelny v dlouhodobém horizontu.

Ze studii Svétové banky (2009) vyplyva, ze fizeni ochrany zivotniho prostiedi na mistni irovni byva efektivni v
prvni fadé tam, kde ustfedni vlada vytvorila dostate¢né pobidky pro mistni organy, aby se fidily narodnimi
politikami v této oblasti, stim, ze vyznamny vliv ma i nacasovani téchto pobidek. Problematickymi a
limitujicimi faktory jsou naopak slabé instituce a pravni raimce pro vymahani dodrzovani zakont, pfekryvajici se
licence a pravomoci, konflikty mezi riznymi sektory, Spatné¢ udrzované katastralni zdiznamy a obvykle velmi
nizkd priorita zivotniho prostfedi v porovnani s dalSimi hospodaiskymi a politickymi zajmy. V piipadé
decentralizované spravy maji vyznamny dopad na vysledky v oblasti zivotniho prostfedi také vztahy mezi
centralni, provinéni a mistni vladou, nejasné vymezené pravomoci a piislusnosti; omezené finan¢ni prostredky
pro spravu zivotniho prostfedi na mistni Grovni; a slabé zastoupeni vefejnych pozadavkli nebo aspiraci na
kvalitu a sluzby v oblasti zivotniho prostfedi.

Vedle jednozna¢ného vymezeni roli centralni a mistni vlady tak Svétova banka doporucuje za ucelem zlepseni
spravy zivotniho prostiedi a vyuziti ptirodnich zdroju také rozsifit pfistup vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi, pfistup k ucasti v rozhodovacich procesech a ke spravedlnosti, coZ v praxi mlize znamenat posileni
role médii, nevladnich neziskovych organizaci, naboZenskych instituci a legislativnich organi za ucelem
komunikovani vuci Siroké vefejnosti a zvySovani jejiho povédomi, ale také s cilem porozumét potfebam,
pozadavklim a aspiracim vefejnosti.

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceskd republika 2030 rozpracovava tento koncept dale pod hlavi¢kou
dobrého viadnuti. Dle tohoto pfistupu se nejedna pouze o jednosmérny proces, kdy vetejni Cinitelé zajist'uji
dostatecnou informovanost ob¢and a sbiraji jejich zpétnou vazbu k navrzené legislativeé, vyhlaskam atp. Obcané
zde predstavuji aktivni a zodpovédné &initele v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. CR 2030 konkrétné uvadi (s.
99):
., Stat miize ovlivnit mnohé. Naplnit vizi dobrého viladnuti v demokratické republice ale neni jenom véci
statu, nybrz vsech obcanit a obcanek této republiky. Stat vytvari moznosti a pobidky, které mohou byt
bezvysledné, nebude-li o jejich vyuziti aktivni zdjem. Ceskd republika 2030 ukazuje, Ze spolecnymi silami
Ize dobrého viadnuti dosahnout.

2.1.6.Udrzitelny rozvoj a inkluze

Stiglitz (2016) spojuje udrzitelny rist s otazkou narustajicich nerovnosti v ramci spolecnosti. Pfestoze se
nejednd o nové téma, nerovnosti se dle néj prohloubily béhem a v dusledku ekonomické krize v r. 2008, coz ma
mj. i dilezity makroekonomicky dopad, jelikoz jedinci pfisluSejici k nejbohatsi sekci populace spotiebovavaji
mensi ¢ast svych piijmt nez ti ve stfedni a nizs§i spoleCenské tidé. Stiglitz je nicméné toho ndzoru, Ze existuje
nékolik vzajemné propojenych reforem, které Ize snadno aplikovat na zmirnéni téchto problémut a obnoveni
udrzitelného a inkluzivniho ristu. Jednou z téchto politik je zavedeni uhlikové dané, kterd by nejen pomohla
dosahnout dohodnutého globalniho cile omezeni klimatickych zmén, ale vedla by k zvySeni investic na odolnost
ekonomik vici globalnimu oteplovani. Ziskany profit by navic bylo mozné investovat do feSeni dalSich
paléivych spolecenskych a ekonomickych problému.

Stiglitz dale pozoruje, Ze ve vétsin€ zemi lze nalézt dikazy o urCité formé ekonomické diskriminace — at’ uz na
zéklad€ pohlavi, rasy nebo etnicity. Tato diskriminace ptispivd k nerovnostem a nasledné k celkové nizsi
ekonomické efektivite. Za i€elem odstranéni t€chto dlouhodobych forem diskriminace bude dle autora zapotiebi
vice nez jen protidiskriminacni zdkony; jako pfiklady efektivnéjSich opatfeni uvadi pfijimani pozitivnich
opatteni (tzv. affirmative action) za Gcelem vytvoreni inkluzivnéj$i a siln€jsi ekonomiky. Jak jiz bylo zminéno
vyse, nektefi autofi (napt. Holden a kol., 2016) vyzdvihuji socialni rovnost na jeden z hlavnich imperativ
(pilifd) udrzitelného rozvoje.
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2.2. Udrzitelny rozvoj v EU a CR

Udrzitelny rozvoj piedstavuje obecny politicky cil v ramci Evropské Unie (EU) a jako takovy byl silné zakotven
i do soucasné strategie rozvoje EU Evropa 2020 (Evropska komise, 2010). Od 90. let 20. stoleti pfedstavuje
jedno z ptednich témat EU, které se poprvé stalo formalnim pozadavkem v programovém obdobi 2000-2006
(Gore a Wells, 2009). Jako horizontalni téma je tfeba udrzitelny rozvoj zohlediovat napfi¢ programovymi
iniciativami v celém evropském spoleCenstvi. Pro programové obdobi 2014-2020 byly stanoveny celkem tfi
horizontalni priority; udrzitelny rozvoj, rovnost Zen a muzi a rovnost prilezitosti a nediskriminace.
Horizontalni priority jsou kli€ové pro rozvoj spolecnosti a jdou napfi¢ vSemi oblastmi a opera¢nimi programy.
Meély by byt respektovany také vSemi zadateli o vefejné prostitedky. V dusledku jsou tak z vefejného
financovani vylouceny projekty s negativnim dopadem na zivotni prostfedi nebo zhorSujici postaveni
znevyhodnénych skupin obyvatel (MMR, n.d.).

2.2.1.Pojeti udrzitelného rozvoje v kontextu v CR

Zakladni parametry piistupu Ceské republiky k udrZitelnému rozvoji jsou nastinéné ve Strategickém ramci
Ceskd republika 2030 (CR 2030; Utad vlady, 2016). Rozvoj je v této strategii koncipovan jako propojeni dvou
zakladnich pristupt — kvalita zivota a udrzitelnost. Perspektiva kvality Zivota vychazi z poznani, ze pokrok ve
spolecnosti nelze hodnotit pouze ekonomickymi ukazateli. Krom¢ makroekonomického hlediska se musi
soustiedit také na jednotlivee, rodiny a spoleCenstvi v riznych strankéach jejich zivotd. Dokument dale cituje
doporuceni Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) sledovat rozlicné parametry kvality
zivota jako napf. zdravotni stav, rovnovahu mezi praci a soukromym Zivotem, vzdélavani a dovednosti,
mezilidské vztahy, obanskou angazovanost, kvalitu zivotniho prostiedi, osobni bezpeéi a subjektivné vnimanou
zivotni pohodu.

Princip udrZitelnosti ve Strategickém ramci CR 2030 vychazi z konceptu &lovéka jako souéasti prirody a limith
planety a krajiny. Vychazi z faktu, ze vétSina prirodnich zdroji je konecna a jejich nadmérné Cerpani miize mit
v disledku pro spole¢nost vyznamny negativni dopad. Hlasi se také k definici udrzitelného rozvoje uvedené v
Zakonu o zivotnim prostiedi z roku 1992, dle né€jz se jedna o takovy rozvoj, ,.ktery napliuje potieby piitomnych
generaci, aniz by ohrozil schopnost napliiovat je i generacim budoucim.“ Strategicky ramec stavi do stfedu
zajmu Cloveéka a jeho potieby, podporuje tak maximalni mozny ekonomicky a spole¢ensky rozvoj, ktery ovsem
nepovede k dalSimu zhorSovani soucasnych palcivych spolecenskych vyzev, jimiz jsou zmény klimatu,
demografické zmény, ztrata irodné pudy ¢i naristajici nerovnosti.

2.2.2.Udrzitelny rozvoj v operacnich programech 2014-2020

Udrzitelny rozvoj tvofi jeden ze tii horizontalnich principi adoptovanych Evropskou unii pro programové
obdobi 2014-2020. Jako takovy je proto zahrnut do vSech narodnich opera¢nich programi financovanych z
Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi (ESIF), které jsou v CR v daném obdobi implementovany.
Analyza téchto programi nicméné uvadi ponékud odlisné vyklady a pfistupy k uplatiovani tohoto principu
naprtic¢ programy.

Integrovany regionalni operaéni program (IROP) napftiklad definuje udrzitelny rozvoj jako rovnovahu mezi
ekonomickym, socialnim a environmentalnim pilifem. V ramci investovani vetejnych prostfedkl z programu
tak ma byt kladen ddraz predev§im na udrzitelny rozvoj izemi, ochranu zivotniho prostfedi, u¢inné a usporné
vyuzivani zdroju, opatfeni vedouci ke zmirfiovani zmény klimatu a poskytnuti podminek pro odolnost proti
katastrofam a predchazeni rizikim (MMR, 2017, s. 169). Podobn& v OP Praha - Pl ristu CR se udrZitelnym
rozvojem rozumi zpusob rozvoje, ktery uvadi do souladu hospodafsky a spolecensky pokrok s plnohodnotnym
zachovanim zivotniho prostfedi pro dals§i generace. U navrzenych projekt se tak sleduje ochrana zivotniho
prostredi, G¢inné vyuzivani zdrojl, opatfeni ke zmirfiovani zmény klimatu a pfizplGsobeni se této zméné a
odolnost viici katastrofam a predchazeni rizikiim (Hlavni mésto Praha, 2017).

OP Podnikéni a Inovace pro konkurenceschopnost (PIK) pojima udrzitelny rozvoj jako rozvoj, ktery umoznuje
zlepSovéni zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystémut pii zachovani ptirodnich hodnot a
biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace (MPO, 2015). V Programovém dokumentu je navic
ochrana zivotniho prostiedi vnimédna jako stale vétsi konkurencni problém pro podniky, stejné tak jako
prostfedek k ziskavani nového potencidlu zisku a profilovani podniku. Vzhledem k svému specifickému
investicnimu zaméteni OPPIK doporucuje potencionalnim zadatelim, jejichz realizovany projekt bude
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vyzadovat uzemni nebo stavebni fizeni nebo se jedna o aktivitu s moznym negativnim dopadem na Zivotni
prostredi, seznamit se dikladné s relevantnimi platnymi zakony CR, pfipadné konzultovat zamér projektu na

odboru zivotniho prostfedi pfislusného krajského ufadu ¢i jiného pfislusného organu vefejné spravy, kde jim
budou vysvétleny postupy posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (MPO, 2018).

Rozpracovanéjsi pojeti udrzitelného rozvoje lze najit v Programovém dokumentu OP Doprava. Udrzitelny
rozvoj definuje shodné s dal§imi resorty jako rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucim generacim napliiovat jejich vlastni potieby, pficemz klade diiraz na rovnovédhu vyse
zminénych tii piliit udrzitelného rozvoje — ekonomického (udrZeni vysoké a stabilni irovné ekonomického
rustu a zameéstnanosti), socialniho (socialni rozvoj respektujici potieby vSech) a environmentalniho (G¢inna
ochrana ZP a Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii). OP Doprava tedy explicitné uznava, Ze udrzitelny rozvoj
nespodivd pouze v zaleZitostech ZP, ale Ze je tieba rovnéz naplnéni ekonomickych a socialnich potieb
(Ministerstvo dopravy, 2015). Hlavni zasady, které se program zavazuje respektovat, se nicméné vztahuji
striktné k oblasti zivotniho prostredi:

e Dodrzovani zasady ,,znecist'ovatel plati

e Dodrzovani principu predbézné opatrnosti a prevence

e Minimalizace zdravotné Skodlivych emisi

o Efektivni nakladani se zdroji

e  Ochrana klimatu

e Biodiverzita a ochrana ekosystémi

e Odolnost proti katastrofam

e Udrzitelny rozvoj v izemnim planovani

e Zohlednéni environmentalnich hledisek v ramci vefejnych zakazek

Ptistup OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani k napliiovani horizontalniho principu udrzitelného rozvoje je podminén
jeho zaméfenim na zvySeni kvality vzdélavani, vyzkumu a vyvoje a spolupraci mezi jednotlivymi aktéry. V
projektech vzdélavani, vyzkumu a vyvoje tak klade diraz na rozvoj klicovych kompetenci pro udrzitelny rozvoj,
ochranu Zzivotniho prostiedi, u¢inné a usporné vyuzivani zdrojli, zajisténi opatieni vedoucich ke zmiriiovani
zmény klimatu a poskytnuti podminek pro odolnost proti katastrofam a pfedchazeni rizikim. Zodpovédny
pfistup k udrzitelnému rozvoji je podporovan nejen v ramci projektovych zaméri a jejich nasledné realizace, ale
zaroveti i v pribéhu celé implementace, napt. upiednostiiovanim elektronické komunikace (MSMT, 2017).

Obdobn¢ autoii OP Zaméstnanost (OPZ) vnimaji spiSe nizky potencial programu ptispét k napliiovani principu
udrzitelného rozvoje. Potencidlni nepfimé pozitivni dopady projektd podporovanych z OPZ lze spatiovat
zejména v oblasti podpory odborného vzdélavani pracovniku v sektorech Setrnych k zivotnimu prostredi, ale i v
pripadé podpory odborného vzdélavani sice v sektorech zatézujicich svoji Cinnosti zivotni prostiedi, pokud vSak
podporované vzdelavani prispéje k vyuziti novych postupd a technologii, které jsou k zivotnimu prostiedi
Setrnéjsi, nez ty dosud vyuzivané (MPSV, 2015).

V odligné situaci se nachazi OP Zivotni prostedi, ktery fesi otazky spojené s timto pilifem udrzitelného rozvoje
jako své hlavni téma (radé€ji nez prufezoveé). Autofi programu vSak vnimaji jeho vyznamny piispévek také
v oblasti ostatnich dvou pilift; OPZP konkrétné pomaha nejen snizovat zdravotni rizika souvisejici s
negativnimi faktory Zzivotniho prostiedi, ale podporuje i vznik novych pracovnich mist, zavadéni novych
technologii a podporuje odvétvi s vysokou mirou p¥idané hodnoty (MZP). Programovy dokument dale uvadi, e
se program ,,0pird o soubor principd, z nichz nejvyznamnéjsi je princip ucty k lidskému Zivotu, piirodé a
civilizatnim a kulturnim hodnotam. V souladu s principem pozitivni ekonomické stimulace by mél pfispivat k
tvorbé pozitivniho ekonomického prostiedi a stimulovat ekonomické i pravni subjekty v oblasti Zivotniho
prostredi k zadoucim aktivitam* (p. 242).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se vSechny operacni programy bez rozdilu zavazuji, ze nepodpofi projekty, které
by mohly mit negativni vliv na Zivotni prostiedi. Jednd se tedy o tzv. do no harm approach, kdy se
poskytovatelé podpory ujist'uji, ze nedojde k zhorSeni podminek zivotniho prostfedi. Vyse citované programy se
tak prifezové nijak konkrétné nezamétuji na zvySovani pozitivniho dopadu na zivotni prostiedi, tj. na stimulaci
zadatell k navrhovani projekti, které nejen ze nemaji negativni dopad, ale také pozitivné pfispivaji k napInéni
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principu udrzitelného rozvoje. Nekteré programy, pfip. jejich jednotlivé osy se samoziejmé zamétuji na zivotni
prostfedi tematicky, napt. OPZP a prioritni osa 2 v OP PPR, ktera je specificky zacilen na G¢inné vyuzivani
zdrojd a opatfeni ke zmiriovani zmény klimatu prostiednictvim podpory energetickych ispor v ramci objekti a
technickych zafizeni slouzicich pro zajisténi provozu méstské vetejné a silni¢ni dopravy, zvySeni vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie, opatfeni pro preferenci vefejné dopravy a jiné. Je nicméné mozné, ze pokud by
uvedené programy vice incentivizovaly zadatele k formulaci projektd s prafezovym pozitivnim dopadem napiic

tematickymi osami, mohl by tak byt ve vy$s$i mife naplnén potencial t€chto programli pfispét k udrzitelnému
rozvoji.

Dalsim klicovym poznatkem je fakt, Ze prestoze (alespon nékteré) operaéni programy definuji udrzitelny rozvoj
jako kombinaci tfi zakladnich pilifG, ve fazi operacionalizace se zaméfuji pouze na dopad podpofenych
intervenci na zivotni prostfedi. Tento pfistup je nicméné vcelku pochopitelny, jelikoz dalsi dva horizontalni
principy uplatiiované ve vysSe zminénych programech zahrnuji rovnost Zen a muzli a rovnost piilezitosti a
nediskriminaci, které ve vyznamné mife pokryvaji socialni pilif udrzitelného rozvoje (pfedevsim socialni
inkluzi) a mohou v nékterych ohledech zasahovat také do pilife ekonomického.
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2.3. Evaluace udrzitelného rozvoje

Komplexnost tématu a neshoda na definici udrzitelného rozvoje a ptibuznych konceptii predstavuje vyznamné
prekazky i pro evaluaci intervenci zaméfenych na udrzitelnost zivotniho prostfedi. Uitto (2014) shrnuje tyto
obtize, které se projevuji predevsim pfi snahdch porovnat intervence a zemé/regiony mezi sebou, do Ctyt
hlavnich kategorii:

rozdilné a Casto dlouhodobé casové horizonty

rozdily ve skale/rozsahu intervenci

kvalita a divéryhodnost dat

problém vyzkumnych designli, u nichz se jen obtizn€¢ urcuje, do jaké miry politiky a
programy v oblasti zivotniho prostfedi pfispély k vytyCenym cildm, tzv. attribution problem.

sl S

Rozdilné Casové horizonty pro pozorovani zmén ve spoleCenskych a v pfirodnich systémech, stejné tak jako
obvykle kratké politické a programové cykly, pfedstavuji vyznamné vyzvy pro evaluatory intervenci v oblasti
zivotniho prostiedi. Obdobny problém pfedstavuje i prostorovy rozsah problému Zzivotniho prostfedi, jako
napiiklad klimatickdA zména nebo odlesnovani, které obvykle nejsou kompatibilni s politickymi
administrativnimi celky, coZ stéZuje provadéni evaluace na piislusné Skale. Evaluatofi se také bézné potykaji
s tim, Ze nejsou k dispozici data v dlouhych ¢asovych fadach, a to predev§im na mistni urovni.

Byt Uitto (2014) nenabizi zadna hotova ¢i snadna feSeni na popsané potize, zastdva nazor, ze piesnost pfi
hodnoceni mtize byt zvySena prostiednictvim formulaci teorii zmény, které budou obsahovat kauzalni hypotézy
s explicitnimi pfedpoklady, a nasledného pozorovani vici vychozimu stavu (baseline) a klicovym indikatortim.
Upozornuje zaroven, ze existuji dostate¢né silné argumenty pro to, aby se evaluace posunuly od hodnoceni
jednotlivych intervenci k vice systémovému pohledu a staly se soucasti diskuzi o celkové efektivnosti rozvoje.
Picciotto (2007, cit v Uitto, 2014) argumentuje, ze hlavni jednotkou evaluaci by se misto projektti mély stat celé
zemg, pricemz evaluace by mély vyuzivat metrik odvozenych z globalni rozvojové agendy.

Uitto (2014) uzavira tuto debatu tim, Ze obvykle nejkriti¢téjsimi vysledky, které je potfeba vyhodnotit, jsou ty
sttednédobé (intermediate outcomes), tj. je tfeba se posunout za Uroven vystupd a okamzitych vysledki.
Pripisovani zasluh za celkovy dopad na Zzivotni prostfedi nebo zlepSené zivotni podminky lidi samotné
intervenci bude stale velmi slozité, nicméné dle autora by tato Girovein méla nadale slouzit jako kone¢né métitko
(benchmark), vi¢i némuz se evaluace budou provadeét.

Vaessen a Todd (2008) uvadi nékolik koncepénich a metodologickych problémd, které se bézné vyskytuji pii
hodnoceni dopadu environmentalnich intervenci. Tyto problémy zahrnuji nejasné vazby mezi jednotlivymi
projektovymi Cinnostmi a SirSimi environmentalnimi cili, komplexni povahou a dlouhou ¢asovou plisobnosti
procestt zmény Zivotniho prostfedi a nedostatek dat o vysledcich a dopadech projektii v oblasti biologické
rozmanitosti. Uitto (2014) pfidava prostorovou slozitost problematiky Zzivotniho prostiedi, kterd piekracuje
hranice jurisdikei a politickych mandatd. Dale musi hodnotitelé Celit alespont dvéma metodologickym otazkam
souvisejicim s vymezenim intervence a Grovni analyzy. Vymezeni je komplikované, nebot’ intervence zamétené
na udrzitelny rozvoj a zivotni prostiedi se stavaji slozit€j§imi, nebo jsou zakotveny v SirSich programech nebo
odvétvovych pfistupech. SpiSe nez vytvareni jasné vymezeného pfistupu, mnoho intervenci pfipomina spise
otevieny systém, resp. socidlni systém zakotveny ve vétSim spoleCenském systému, v némz Casto neni snadné
ur€it, kde kon¢i intervence a kde za¢ina okolni svét (Vaessen a Todd, 2008).

Druhé otazka se tyka volby vhodné trovné analyzy, aby bylo mozné dospét k vérohodnym zavérim. Zatimco
projektova vroven se mtize zdat jako pfirozena volba vzhledem k tomu, Ze predstavuje zakladni administrativni
jednotku, ve které jsou shromazd’ovany vsechny vykonnostni udaje a vystupy, poskytuje malo informativni
hodnoty, z hlediska skute¢ného dopadu celkového portfolia intervenci. Urovei portfolia by sice byla vhodngjsi
z hlediska politického rozhodovani, pfinasi sebou nicméné¢ fadu vyzev, pokud jde o agregaci uUcCinkl
jednotlivych intervenci, mj. stanoveni atribuce resp. kontrola fady vné&jSich vlivi.

Tyto problémy a vyzvy byly identifikovany v souvislosti s hodnocenim intervenci, které se primarné tematicky
zabyvaly zivotnim prostfedim, i kdyz byly pfipadné zaclenény do vétSiho intervenéniho balicku. Lze tedy
ocekavat, ze se budou obdobnym zplsobem vyskytovat i v pfipadé¢ hodnoceni dopadu intervenci na Zivotni
prostiedi a korespondujici oblast udrzitelného rozvoje coby prufezové (horizontalni) téma. Ve skutecnosti je
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pravdépodobné, Ze budou jesté dale znasobeny vzhledem k faktu, ze takové intervence nebudou nezbytné
obsahovat aktivity pfimo zaméfené na podporu Zivotniho prostfedi. Misto toho budou evaluace muset kromé

rozhodovani o rozsahu a Urovni analyzy rovnéZ adoptovat pfistup outcome harvesting neocekavanych a
nezamyslenych vysledkl a dopadt na tak Siroké téma, jakym je Zivotni prostiedi.
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2.4. Zpiisoby méreni udrzZitelného rozvoje

Od pocatkti diskuze o udrzitelném rozvoji byl kladen jasny diiraz na informace a zejména kvantitativni
ukazatele. Jiz Agenda 21 (kapitola 40) vyzyvala k pfijeti ukazatelt, které ukazi, zda dochazi k tvorbé
udrzitelnéjsiho svéta (Hak a kol., 2016). Od té doby bylo adoptovano nesCetné mnozstvi indikatort, sad
indikatord a dashboardi, slozenych (slozené a agregované) ukazatelll a index. Navzdory vyznamnému usili
mnoha narodnich a mezinarodnich organizaci a vlad - véetné dlouhodobych program, jako je naptiklad Beyond
GDP’ Evropské komise a Measuring the Progress of Societies od OECD,’ neexistuje teoreticky konsensus o
tom, jak méfit soucasnou miru blahobytu a udrzitelnosti.

Vzhledem ke komplexnosti problémi Zzivotniho prostfedi nastinénych vySe Rowe (2012) navrhl pfistup
zalozeny na systému dvou evaluandd, ktery bere v tvahu rtizné ¢asové a prostorové ramce lidského a ptirodniho
systému. Tento dvousystémovy pfistup hodnoti slozité interakce mezi lidskymi a pfirodnimi systémy v riznych
prostorovych, asovych a organiza¢nich méfitkach, stejné jako rizné lidské zdjmy a kultury a jejich rtzné
vyuziti a hodnoceni pfirodnich zdroji. Evaluace zalozena na dvousystémovém piistupu Celi nékterym velmi
specifickym obtizim a vyzaduje uréité upravy bézné pouzivanych evaluaénich metod. Rowe (2012:387) je
shrnuje do nasledujicich ¢tyf bodu:

e srovnani s alternativou vyzaduje kontrolni nebo srovnavaci skupinu, kterd bude sparovand s
ob&ma systémy,

e atribuce efektu hodnocené intervenci musi zvazit Sirokou $kalu rznorodych kontextuélnich
faktort a faktort relevantnich vici dané intervenci,

e tusudky o celkové hodnoté intervence mohou byt komplikované a etika a standardy pro
usuzovani o celkové hodnoté prinejmensim ambivalentni,

e (as a geografické vymezeni obou systémi se lisi jak konceptualné tak prakticky.

Uitto (2014) argumentuje, ze je zapotiebi systematického hodnoceni, které umozni zjistit, jaké piistupy jsou
nejefektivnéjsi a nejucinngjsi z hlediska nakladii a pfinost pro hodnoceni environmentalnich procesd, jako je
zmirnovani zmény klimatu a pfizptsobeni se zméné klimatu. Tento pfistup je nicméné podminén schopnosti
akumulovat dostate¢ny soubor hodnoticich dikazt (které momentalné nejsou k dispozici), ktery by umoznil
syntézu dobré praxe a poznatkdl ze zkuSenosti. Mallett a kol. (2012) uznavaji, ze systematické reSerSe maji
potencial byt nastrojem na posileni a prosazovani tvorby politik zalozenych na dikazech, nicméné varuji, ze
tento pristup sebou zaroven piinasi ¢etné prekazky, které souvisi s dostupnosti a kvalitou studii, stejné jako s
riznou mirou informaci dostupnych o metodologickych postupech téchto studii.

Ekins a Medhurst (2006) doporucuji aplikaci modelu ¢tyfF kapitalii pro hodnoceni piispévku socialnich a
infrastrukturnich programt k udrzitelnému rozvoji. Ve svém navrhu vychazeji z predpokladu, Ze udrzitelny
rozvoj zahrnuje poskytovani sluzeb a vyhod, které zvySuji blahobyt lidi bez toho, aby zpisobily pokles
kapitalovych zasob na jednoho obyvatele. SpiSe nez Gzky koncept kapitalu odvozeného z ekonomie, ktery
oznacuje vyrabéné zbozi, které dale produkuje nebo usnadiuje produkei jinych vyrobkl a sluzeb (tj. vyrobeny
kapital), Ekins a Medhurst do svého modelu zahrnuji také dalSi zdroje pozitivnich pfinost pro lidské blaho,
zejména kvalitu lidskych zdroju (lidsky kapital), sité, prostiednictvim niz dochazi k organizaci prace (socialni
kapital) a ptirodnich zdroje a zivotniho prostiedi, které poskytuji vstupy do ekonomického procesu a udrzuji
existenci zivota na zemi (prirodni kapitdl).

Udrzitelny rozvoj ve svém §irS§im pojeti izce souvisi s timto modelem ¢Etyt kapital(; napliiovani lidskych potieb
a zvySovani kvality Zivota (prostfednictvim spotieby, uspokojujici prace, dobrého zdravi, smysluplnych
interpersonalnich vztahti a dobfe fungujicich socialnich instituci a celé fady ekologickych vyrobka a sluzeb) Ize
povazovat za vysledky uskutecnénych tokl kapitalovych zasob. Aby bylo mozné tohoto dosahovat udrzitelnym
zpusobem, je nezbytné, aby tyto kapitalové zasoby byly udrzovany na stejné Grovni, pfip. postupné navysSovany
(Ekins et al., 2008:66).

? http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html
® http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm
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2.4.1.Hodnoceni udrzitelnosti mést

Zatimco tradicné se o udrzitelném rozvoji smyslelo spiSe v terminech rozsahlych a postupné ubyvajicich
ekosystému, tézby nerostného bohatstvi a zneciSténych vod, v posledni dekddé vyznamné ozila debata o
udrzitelnych méstech. Vyzvy udrzitelného rozvoje se vSak stale presveédCivéji prezentuji praveé ve meéstech,
protoze vysoka a nadale nartstajici mira urbanizace a souvisejici zabirani pidy sebou pfinasi negativni vlivy na
zivotni prostiedi, stejné tak jako na samotné obyvatele mést (Frantzeskaki a Kabisch, 2016). Nékterymi z téchto
vlivil jsou napfiklad zvysujici se hluk, zne¢isténi ovzdusi, nebo ubytek zelenych ploch ve méstech. Mésta se tak
v narustajici mife budou muset zaméfit na udrzitelny rozvoj a nalézt formy, jak éelit témto vyzvam. Nize je
proto uvedeno nékolik piistupt, které posuzuji udrzitelnost mést na zéklade klicovych indikatoru.

Cilem projektu Indikatory udrzitelnych mést bylo poskytnout aktériim mistni spravy a dalSim zainteresovanym
stranam struéného pruvodce nejlepSich v soudasnosti dostupnych nastroji a ukazateld pro sledovani
udrzitelnosti mést. Projekt tak reagoval na Sirokou $kalu riznych indikatorti a nastroju, které byly v posledni
dobé vyvinuty a testovany v riznych méstech rliznymi organizacemi a vyzkumnymi skupinami a snazil se
pfiblizit vhodné nastroje a zaroven zdUraznit propojeni environmentdlni dimenze udrzitelného rozvoje se
spolecenskou, ekonomickou a vefejnou spravou.

Ukazatele udrzitelnych mést v pojeti programu Véda pro environmentadlni politiku Evropské komise jsou
nastroje, které umoznuji urbanistim, predstavitelim meést a politikim odhadnout socialné-ekonomické a
environmentalni dopady aktualnich urbanistickych projektd, infrastruktury, politik, systému nakladani s odpady,
zneCisténi a pristupu ke sluzbam ze strany ob¢and. Indikatory umoziuji diagnostiku problémi a tlakd, a tim i
identifikaci oblasti, které by vyznamné¢ ziskaly z feSeni zalozenych na fadné spravé a védecky podlozenych
intervenci. Zaroven umoziuji méstim sledovat Gspé$nost a dopad intervenci zaméfenych na udrzitelnost
(Evropska komise, 2015).

Zivotni kolob&h mésta je v pojeti projektu pfirovnavan k metabolismu Zivodichii. Mésta potiebuji energii,
materialy, vodu a ziviny k tomu, aby poskytovala obzivu a pfistfesi svym obyvatelim, produkovala sluzby a
zbozi, rostla a odstrafiovala odpady a zneCiSténi. Stejné tak jako metabolismus ZivoCichl je vysledkem
spoluprace mezi mozkem, organy a enzymy, metabolismus mésta je usnadnovan politikami fizeni mésta,
infrastrukturou a obéany (Kennedy, Cuddihy a Engel-Yan, 2007, cit. v Evropska komise, 2015). Projekt zaroven
vychazi z ptedpokladu, ze k vytvoreni udrzitelného méstského prostiedi je zapotiebi métit a hodnotit politiky,
infrastrukturu, socio-ekonomické faktory, vyuziti zdroji, emise a jakékoli dal$i procesy, které pfispivaji
k metabolismu mésta, prosperité a kvalité Zivota a zaroven z nich ziskavaji.

Za nejvhodngjsi kritérium vybéru rdmce pro hodnoceni téchto aspektii méstského zZivota povazuji autoti tcel, za
kterym byl takovy ramec nebo nastroj vytvoren. RozliSuji pfitom tfi zakladni kategorie — vysvétlujici nastroje
(explanatory tools), pilotni nastroje (pilot tools) a nastroje pro zhodnoceni vykonu (performance assessment
tools). Vzhledem k ucelu metodiky zhodnotit jiz prob&hlé projekty se nasledujici text zamétuje predev§im na
pristupy k hodnocenti, které spadaji do skupiny pro zhodnoceni vykonu.

Global City Indicators Facility.! Jedna se o standardizovany soubor indikétort, ktery umoziiuje hodnoceni
vykonnosti v mezinarodnim méfitku. Nastroj pokryva vSechny aspekty méstského Zivota, s dirazem na
ekonomické a socialni opatfeni udrzitelnosti. Nemé&fi nicméné znec€istovani nebo kvalitu ovzdusi a vénuje pouze
nizkou pozornost obnovitelnym zdrojim energie. Nastroj se velmi dobfe ujal a v soucasnosti ho vyuzivaji
stovky mést; jeho nejvyraznéjsi prednosti je snadnost implementace.

Ukazatele pro udrZitelny rozvoj.’ Tento projekt zagal s piipadovymi studiemi nékolika mezinarodnich mést
ruzné velikosti, na zakladé nichz pak byly vybrany indikatory, které se ukazaly byt spole¢né alespon pro n€kolik
mest, a zaroven byly srozumitelné, snadné na implementaci a pokryvaly né€kolik souvisejicich udrzitelnych cilt.
Jak ukazuje Tabulka 1, indikatory pokryvaji Sirokou Skalu udrzitelnych cilt, velmi malo pozornosti je vSak
vénovano zdravi a vetejné sprave.

* http://www.cityindicators.org/
> http://www.mayorsinnovation.org/images/uploads/pdf/2_-_International _Case_Studies.pdf
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Tabulka 1: Seznam ukazatell Sustainable Cities International

Sektor

Indikator Zpisoby méreni

Ekonomie

Mira nezamé&stnanosti/prace

Mira zaméstnanosti/podzaméstnanosti/nezaméstnanosti; procento zelenych
pracovnich mist v mistni ekonomice; praimérné odborné vzdélani pracovni sily
(v letech)

Ekonomicky rust

Roéni tempo ristu HDP; Ro&ni tempo riistu HNP; Cisté sazby riistu exportu (%
nartst celkového vyvozu zemé& minus hodnota jeho celkového dovozu roéné;
pfimé zahrani¢ni investice (narust kapitalu/vydélku z uvedenych PZI za rok)

Zivotni prostiedi

Zelena prostranstvi

Procento chranénych oblasti/nadrzi/vodnich cest/parkit ve vztahu k celkové
rozloze; procento stromil ve mésté ve vztahu k uzemi mésta a/nebo velikosti
populace

Snizovani sklenikovych plyni/
energeticka G¢innost

Celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynii na mésto a na jednoho obyvatele;
Procento celkové energie spotfebované ve mést€, ktera pochazi z obnovitelnych
zdroji

Rozdéleni dopravnich rezimt (procentni podil jednotlivych druht dopravy,

Mobilita . . . .
napt. soukromad, vefejnd, jizdni kola, chodci); Priméma doba dojizdéni a
naklady na dojizdéni

Kvalita/dostupnost vody Celkové mnozstvi dostupné vody; index/skore kvality vody; Podil obyvatel s

piistupem k adekvatni a bezpecné pitné vodé

Kvalita vzduchu

Hladiny &astic (PM10 - mg/m3); Urovng &astice (PM2,5 - mg/m3)

Odpad/znovuvyuziti/recyklace

Mira recyklace (podil z veskerého odpadu, ktery byl odklonén z toku odpadu);
Objem vygenerovaného pevného odpadu

Spolec¢nost

Ptistup ke sluzbam v blizkém okoli; Mira kriminality; Mira rozdéleni pfijmu a

Kompletni  ¢tvrté/kompaktni .
mésto nerovnosti
Bydleni Procento socialniho/cenové dostupného/prioritniho bydleni; Clenéni sektoru

bydleni podle druhu nemovitosti (obsazeny vlastnikem/pronajem, jediny
obyvatel/pary/rodiny/vicegeneracni atd.)

Kvalita vefejnych prostranstvi

Procento vozovek v dobrém stavu; Procento zelené (vetejné parky) ve vztahu k
uzemi mésta a/nebo velikosti populace

Pocet skol s programy ekologické vychovy; Mira gramotnosti dospélych

Vzdélani
Kanalizace Procento obyvatel s piistupem k efektivni infrastruktute ¢istiren odpadnich vod
Zdravi Umrtnost/délka Zivota; Procento obyvatel s piistupem ke zdravotnickym

sluzbam

Dalsim pfistupem k hodnoceni udrzitelnych komunit je Systém hodnoceni komunit STAR (Sustainability Tools
for Assessing and Rating).® STAR je sada nastroji vyvinuté pro vedouci komunit v USA za Giéelem posouzeni
udrzitelnosti téchto komunit, stanoveni budoucich cilti a méfeni pokroku smérem k témto cilim. Ukazatele
systému STAR byly vyvinuty v pribéhu ¢asu fadou technickych poradnich vybori a mély by byt i nadale podle
potieby upravovany. Tento nastroj zahrnuje ekonomické, ekologické a socidlni aspekty udrzitelnosti a sklada se
z nékolika cild a zptsobll hodnoceni. Vyrazné se zaméfuje na blahobyt lidi a kvalitu Zivota, mnohem mén¢ pak
na oblast nakladani s odpady a dopravu.

® http://www.starcommunities.org/
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3. Metodika posuzovani potencionalniho dopadu projektii na
udrzitelny rozvoj

Cilem vyse uvedeného textu bylo zmapovani soucasnych pfistupt ke konceptu udrzitelného rozvoje v kontextu
globalni rozvojové agendy OSN (Agenda 2030) a vice specificky v kontextu ESIF. Toto konceptudlni
zmapovani a vymezeni bylo nezbytné pro uchopeni udrzitelného rozvoje coby horizontalniho principu v oblasti
intervenci rozvoje. Rozvoj je zde pojiman obecné jako soubor politik, iniciativ a aktivit zaméfenych na socialng-
ekonomicky rozvoj. Vzhledem ke kontextu ESIF je tento rozvoj vztahovan na podminky spolecnosti a zemi,
které patii do skupiny tzv. rozvinutych zemi, resp. ekonomik s vysokymi piijmy (high-income economies dle
klasifikace Svétové banky)’ a nikoli rozvoj ve smyslu mezinarodniho rozvoje a mezinarodni rozvojové pomoci
nejchuds$im zemim svéta.

Soucasna debata o udrzitelném rozvoji je celosvétoveé beze sporu motivovana Agendou 2030 a souborem 17 cilii
udrzitelného rozvoje (SDGs). Rozsah této agendy a Siroké rozpéti SDGs indikuje Sifi konceptu udrzitelného
rozvoje, ktera se v poslednich desetileti posunula od uzkého zaméteni na zivotni prostfedi ke konceptu, ktery
zahrnuje prakticky vSechny oblasti lidskych aktivit a koncepty socidlniho a ekonomického razu, jako napf.
socialni inkluze a sniZovani nerovnosti. Tento konceptudlni vyvoj mj. reaguje na pozndni, Ze samotny
ekonomicky rist neni nezbytné efektivnim feSenim spolecenskych problémd, jakymi jsou chudoba a vylouceni
(a naopak je mize dale zhorsSit). Zatimco celosvétoveé uznavané pojeti udrzitelného rozvoje coby vyvazovani tii
zékladnich pilifd — ekonomického, spoleCenského a Zivotniho prostfedi zaujima spiSe optimisticky pohled a
hlasa, ze lze dosahovat dalsiho ekonomického a spoleCenského rozvoje, aniz by dochazelo k pfiliSnému
nadvyuzivani pfirodnich zdroju, dle kritikti tohoto pfistupu lze udrzitelného rozvoje dosdhnout pouze tehdy,
budou-li stanoveny a vynuceny limity lidské ¢innosti, tj. rad€ji nez usilovat o dal$i ekonomicky rist, je tfeba
moderovat soucasny rozsah lidské ¢innosti a jeji dopad na poptavku po piirodnich zdrojich, stejné tak jako jeji
negativni vliv na dulezité ekosystémy.

Jedna z kapitol piedchoziho textu se zabyva pojetim udrzitelného rozvoje v EU, CR a specificky v jednotlivych
operacnich programech financovanych z ESIF. Zatimco konceptudlné se prakticky vSechny urovné hlési
k udrzitelnému rozvoji coby rozvoji, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniZz by oslaboval mozZnosti
budoucim generacim napliovat jejich vlastni potieby, pfiCemz klade dliraz na rovnovahu vyse zminénych tii
piliftt udrzitelného rozvoje — ekonomického (udrzeni vysoké a stabilni urovné ekonomického rlstu a
zaméstnanosti), socialniho (socialni rozvoj respektujici potieby viech) a environmentalniho (G&inné ochrana ZP
a Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji), na implementacni Grovni jednotlivych programii — napft. z hlediska
pozadavkl kladenych na zadatele a jednotlivé predlozené projekty — je patrné vyznamné (a Casto exkluzivni)
zaméteni pouze na pilit Zivotniho prostiedi.

Timto smérem se tak ve vét§i mife ubirala i tvorba metodiky pro hodnoceni potencialniho dopadu projekt
podpotenych z ESIF na udrzitelny rozvoj CR. Metodika konceptualné vychazi z tohoto working paperu, a to
predevsim s ohledem na konceptualizaci udrzitelného rozvoje zpohledu zivotniho prostfedi a jeho
operacionalizaci do jednotlivych dimenzi a subdimenzi, které je tieba v tomto ohledu hodnotit a kde dopad
(pozitivni nebo negativni) mtize byt vyznamny. V neposledni fad¢ vSak provedena reSerSe prament slouzila také
k informovani tvorby indikatort, které tvofi nejpodstatnéjsi ¢ast samotné metodiky. V disledku piedlozeny
ptistup definuje tii Siroké kategorie (dimenze) udrzitelného rozvoje — environmentalni dopady (tj. specifické
dopady na oblasti, jako je biodiverzita, vodni toky, zne€isténi ovzdusi atp.), fadna sprava zivotniho prostiedi
(environmental governance) a socialni inkluze.

Tvorba metodiky dale zohlednila fakt, ze v programech ESIF se sleduje fada indikatord z tzv. Narodniho
¢iselniku indikatora (NCI). Vedle tvorby vlastnich indikatort, které odrazi sou¢asnou dobrou praxi a smysleni o
udrzitelném rozvoji na mezinarodni trovni tak k jednotlivym specifikovanym dimenzim byly pfifazeny i vhodné
indikatory pravé z NCI. Pro vétsi prehlednost byly ptivodni indikatory piejmenovany na hodnotici kritéria
s vlastnim zptisobem kodovani, zatimco NCI byly zachovany coby indikatory s jejich zavedenou identifikaci.

Dalsim kli¢ovym aspektem, ktery ovlivnil vyslednou formu metodiky, je jeji vyuziti coby nastroje pro ex-ante
hodnoceni projektu, tj. jeji pomoci se bude posuzovat potencionalni vliv piedlozenych projektt na specifické
dimenze udrzitelného rozvoje. Ex-ante hodnoceni dovoluje obvykle pouze odhad vysledného efektu na

7 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
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jednotlivé dimenze zivotniho prostiedi, pfip. socialni inkluze, tj. neni mozné doptfedu s ptesnosti urcit, pfip.
kvantitativné vycislit zamyslené efekty, obzvlast pokud se jednad o horizontalni princip, ktery neni primarnim

zamérem predloZeného projektu. Z toho divodu se tak metodika zaméfuje na hodnotici kritéria a na zhodnoceni
miry odhadovaného efektu dle stanovené skaly, radéji nez na precizni zhodnoceni skuteéného efektu.

Metodika se skladd z manualu k pouziti, matice, ktera piehledné uvadi jednotlivé dimenze, subdimenze,
ptisluina hodnotici kritéria a indikatory NCI, a excelového zdznamového archu, do n&jz se provadi specifické
hodnoceni. Zatimco manual popisuje konkrétni postup a jednotlivé kroky hodnoceni tohoto horizontalniho
principu, zaznamovy arch je naprogramovan tak, aby intuitivné a interaktivné napomahal hodnotiteli toto
hodnoceni provést. Obsahuje pfednastavené seznamy relevantnich indikator a kritérii, hodnotici skalu a (dle
potieby) vysvétlivky. Automatickym vystupem zanesené¢ho hodnoceni je typizovany graficky vystup, ktery
muze byt snadno pienesen do jiného formatu a pouzit k reportovani a dal$im tcelim.
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