Urad vlady Ceské republiky

Odbor pro udrzitelny rozvoj

> ® 0

Zapis 1. jiednani Vyboru pro socio-ekonomicky rozvoRVUR

24. 11. 2014, ¥ad vlady, jednaci sél vliady

Pritomni: Pavel Mertlik (BIVS), Zbyik Machéat (OUR), Petr Matek (MF), Martin Rlucha (NF
VSE), Vladimir Kv&a (MMR), Drahomira Dubsk&SU), Daniel Munich (CERGE), Martina
Paskova (STUZ), fii Nekov& (CFE), Miroslav HajekZU), Jaroslav Vomastek (MPO), Jaroslav
Starék (ASO), Jaroslav Sul€MKOS), Ales Chmela(UV), Jakub Rudy (OUR).

Nepitomni: Pavel Kysilka(S), Petr Zahradnik(JEZ), Martin Svolba (MZP)

Pristi zasedaniVyboru pro socio-ekonomicky rozvoj budé. 12.

Ukol: Clenové alenky vyboru jsou vyzvani, aby Pavlu Mertlikovi, yitku Machatovi a Alesi
Chmelaovi posilali své nagty k planu prace vyboru a téndat, kterym by se i# vénovat a to
nejpozatji do 10.12.2014.

Program jednani 24. 11. 2014:

1) Zah4jeni, informace ke vzniku vyborgianosti RVUR, organizéni a metodické informace k
praci vyboru

2) Poslani, oblasti zagreni a zfisob prace vyboru

3) Informace k pipraws Narodni dlouhodobé stratedi®R ("zastesujici strategie"),dastélent a
¢lenek vyboru naifipraw vstupni analyzy k zasSujici strategii pre€R

4) Navrhy vyznamnych dilch témat pro préaci vyboru

 rastovy modeCR

* natalitni vyvoj a absence cilené pogumigpolitiky

« vztah 6stu a zarsstnanosti \CR / vydajow specifické investini multiplikatory

 spoluast zamstnand, socialni podnikéni - moZnosti rozvoj&R

e zmeény v systému viejnych zakazek, aby Iépe zohiedaly socialni a environmentalni
aspekty (model britskéh@ocial Value Act)



K bodu programu ¢. 1:

Pavel Mertlik (BIVS) podava informace obnéwinnosti a o zasedani Rady viady pro udrzitelny
rozvoj, které se konalo 4. 9.; zapis m#ginové aslenky k dispoziciClenové &lenky vyboru byli
sezndmeni s ostatnimi sedmi vybory RVUR.

Clenové &lenky vyboru se kratcerpdstavili.
Ale$ Chmela (UV) byl Pavlem Mertlikem nominovan na mistegsedu vyboru.
Tajemnikem Vyboru j@bynék Machéat (OUR).

Plan pracebude schvalen n&igtim sezeni Vyboru.

K bodu programu é&. 2:

Hlavnimi oblastmi prace Vyboru, jak je navrh#avel Mertlik (BIVS), maji bytanalyzy pro

radu vlady, akce pro veejnost a kriticka ¢innost smeérem k legislativni i nelegislativiéinnosti
vlady. Plan legislativni a nelegislatiwinnosti vlady pro gisti rok byl¢lenaim ac¢lenkam Vyboru
rozeslan emailenClenové aslenky by neli materialy projit a vytipovat potencion&liontroverzni
navrhy, kterym by se Vybor &hvénovat.

Vybor ma mit podldavla Mertlika (BIVS) predevsim koordini roli, je nezbytné zapoijit i Sirsi
odbornou veéejnost. Zde je myslitelné n&glad uspdadani véejného semin&. Ma-li vSak
vzniknout psany material, musi télat uzsi skupina.

K bodu programu ¢. 3:

Co se tye Narodni dlouhodobé stratedi®, neni v sotasnosti jasné, jak by¢hmaterial gesre
vypadat, nakolik ma byt konkrétrifavel Mertlik (BIVS) by uvital vznik materialu, ktery by
obsahoval dlouhodoby vyhled vyvajdR, navrhy znin v politikach, které jsou nezbytné, aby byl
socio-ekonomicky rozvoj v zemi udrzitelny. Tentobdy je v podstatjediny, ktery se touto
problematikou v uzsim slova smyslu zabyva.

K bodu programu ¢&. 4:
Pavel Mertlik (BIVS) vymezuje ti vyznamna dili témata, kterym by se vybor mohinovat.

Prvnim je otdzka starnuti a vymirani populaceé@yrv politice, které existuji, jsou reaktivni
zmeény — nevedou ke zéné trendu, jedna se pouze fizpasobeni se okolnostem. Jelia najit
politiky, které podp# porodnost. NaSe socialni politika je nastavergiinétive k rodindm, dtem,
mladezi, coz k trendu vy3Si porodnosti nevede.

Druhym tématem je ekonomicky model zaloZeny na grpa pimyslu - tento model se
vycerpava. Jetba posunovat se k produkci s vy§&iianou hodnotou. Je geba udlat soustavu
hospodé#sko-politickych znén. Aby se to povedlo, je zagebi dvou ¥ci. Prvni je funkni verejny



sektor, druhou kvalitni vzdani a investice do vzthnosti.

Tretim tématem je dlouhodobé udrzitelnost naSehél&zadciho systému.iRodné mélo byt ve
vzklavacim vyboru, ale ten sémnwuje spis vzéavani o udrzitelnosti.

Hlavni body diskuze:

Jaroslav Sulc CMKOS) k poslani a zassteni VVyboru — hrozi nezkoordinovatelnost heterogemni
tymu — tim je mysleno vSech osm vyboddava i navrhy, aby vystupy Vyboru nebyly be#idku:
1. seznamit se stavem praci — kde existuje a negxisoordinace, kde dochazi ke kolizi.

2. tento vybor by @l vést vSechny ostatni.

3. je potebné nastavit takovy harmonogram prace, aby maohly boulad uvaghy zakladni
koncegni véci.

Pavel Mertlik (BIVS) reaguje naieti bod — proto je v metodickych pokynech psansettenové
aclenky Vyboru maji vyjatbvat k legislativnim i nelegislativnim matefiad.

Martina Paskova (STUZ) vznasi dotaz, zda by nebylo mozné, aby byl Vytigraminkovym
mistem vlady. Jako téma navrhuje: podpora lokalekdnomik (podstatna pro vSechtiyytilire),
nutnost vzdlavani spaiebitele, aby mohl vybirat z hlediska UR (konkrétfiérmace na obalech
vyrobkit).

Jako dobré fiklady regionalnich ekonomik uvaBavel Mertlik (BIVS) Bavorsko, Rakousko.
Drahomira Dubska (CSU) podporuje snahu o koordinaci gmminkovani.

K rastovému modelu zaloZzenému rignpych zahrardinich investicich uvadi, Zze jsme ve fazi, kdy
vétSina zisk je repatriovana. Pedoy nebylo mozné, abychom vyvéazeli videdané hodnoty?

K regionalnim souvislostem uvadiillad — bavorsti starostové kontaktujicgske a chi, aby se
cesti devaaci chodili vyit do Néemecka. To sice zlepSuje osobni postavenidahgigh, ale
znamena to deformaci ptesky pracovni trh.

Daniel Munich (CERGE) uvadi, Zze demografické starnuti je silny svoralk,penzijni systém by
mél Vybor vynechat, existuje kému zvlastni komise.

Jako problém vidi podkladové analyRada materidi je velmi Spatd piipravena, resorty si neumi
analyzy ani zadat a posléze s nimi neumi prac@vadidd — RIA). Kvalitni analyzy jsou natoé.
Vybor je miZze zadat, ale neime je sdm zpracovavat.

Ji¥i Nekov& (CFE) souhlasi s tématy, ale pta se, jak skoigrosadit vystupu Vyboru.

Ma-Ii byt legislativa sledovand, &o by to byt zakon&idané, napklad RIA. VétSina zékon ale
RIA nema. Jakékoliifpominky vzeslé z Vyboru povaZzuje za bezcenné.

K dalSim tématm: investéni pobidky jsou v§erpané, jejich efektivnost je velmi sporné. Podlé
vyzkumi je nejlépe investovany dolar ve ¥@hi do jedno az dvouletého &é.



Martin P élucha (NF VSE) piipominkovani dokumefitv socioekonomické oblastitiie zahrnovat
takika vSe krom zivotniho prodtedi. Jeiteba hierarchizovat. Byla vytienarada analyz, se
kterymi se déle nepracovalo. Vybor by sé mkoncentrovat se na #¥i tii témata a schopnost
piipominkovat.

Vladimir Kva ¢a (MMR) uvadi, Ze ,Evidence Based Policy* s€R zatim moc ned§ chyksji
analyzy, pestozeCR sbiré obrovské mnoZstvi dat. Ty se pakdemiu realnému nepouzivaji.

V piipac, Ze existuji, vyvstava otazka, jestli se s nimi diwiie pracovat. Jestli se z podkiada
nastavovat agenda.

Dale navrhuje, Ze procesipominkovani by se za jistych okolnosti mohl realiat skrze MMR.

K strategickému ramci rozvoje statni spravy (IMR) — dokument je velmi nekvalitni, s jeho
autory nebylo mozné vést erudovanou diskuzi.

Ales Chmela (UV) k pripominkovani podotyké, ze chjbkapacity.

Strategické uvazovani by mohlo probihat ve Vybarusi se ale operacionalizovat, musi stat na
analytickych vstupech. Uvadi, Ze fetta komunikovat se dma analytickymi ttvary UV,
jmenovig odbor komplexnich analyz v sekci pana premiénahyn je odbor, kdetsobi Ales
Chmela (UV). Doporituje uvazovat o centralizovaném analytickém planu.

Zbynék Machéat (OUR) dodava, Ze odbor bude komunikovat to, co&e na ostatnich vyborech.
Meziresortni spoluprace vSak neni v moci Odborjaké omezena analytickinnost by v moci
Odboru v budoucnu mohla byt.

PodlePavla Mertlika (BIVS) nema smysl| pokouSet se gakou inventuru strategickych koncepci.
Stravi se na tom spousta energie, ale politiku pelzmani to neposouva.

Déle dodava, Ze kapacita Vyboru je omezena. Naunginalni arovni je vliad pomérné vzdalen.
Silnym nastrojem vSak je moznost davat RVUR dogemii Nenglo by jich byt mnoho, kdyz se
zada rkolik doporweni podepenych analyzou, mohlo by to mit silu.

Ji¥i Nekov& (CFE) navrhuje, Ze by Vybor shshromazdit existujici strategie.

Vladimir Kva ¢a (MMR) odpovida, Z€lenim aclenkam bude rozeslana informace o databazi
strategii a jak s nimi zachazet.

Jaroslav Vomastek (MPO)nabadéa ke sdileni analyz, které jsoipgavovany. Mize posilat
tydenik.

Pavel Mertlik (BIVS) podporuje sdileni co nejtsiho mnozstvi informaci.

Martina Paskova (STUZ)vznasi dotaz, jak by bylo mozné&tiht, aby zasadni koncepce bylki p
zadavani podany kéfaké gipomince alesporelevantnimu vyboru.

Ale$ Chmela (UV) si nedovedeidstavit, Ze by kazdé ministerstvo davalo k posougeé
koncepce. Byl by ale myslitelIngjaky meta ramec.



PodlePavla Mertlika (BIVS) by se nertlo stavat, aby na ministerstvu vznikl&aka zakladni
koncepce, ktera by nebyla posouzena.

K bodu programu ¢. 5:

Clenové &lenky vyboru jsou vyzvani, aby Pavlu Mertlikovi, ¥tku Machatovi a Alesi
Chmelaovi posilali své naity k planu prace vyboru a téniat, kterym by se & vénovat.

Pristi zasedaniVyboru pro socio-ekonomicky rozvoj budé. 12, prav@&podobr od 14.30 {as
muze byt upraven). Pozvanka budenaim aclenkam vyboru rozeslana.

Bylo stanoveno obecné pravidlo, Ze jednani vyberbwlou konat jedenkrat zasic, vzdy teti
pondili daného misice.

Pctet stran zapisu: 4
Pctet @iloh: O

Z4apis zhotovil: Jakub Rudy a ZbsinMachéat



