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Zapis z 22. zasedani Vyboru pro socio-ekonomicky rozvoj Rady viady pro udrzitelny
rozvoj (RVUR)

25. kvétna 2017, Urad vlady, mistnost &. 179

Pritomni: Miroslav Hajek (CZU), Oto Hampl (MZe), Martin Hronza (MPO), Lubomir
Chaloupka (MF), Ondfej Charvat (UV), Ivo Kaplan (EUF), Viktor Dusek (CSBSD/ KPMG),
Milan Madéra (UV), Martina Paskova, Martin P&lucha (VSE), Michal Picl (UV CR), Jana
Simonova (JSC, Glopolis), Vaclav Sebek (UV), Eva Tlamichova (ASO),

Hosté: Martin Hanak (SCMBD) Linda Sokacova (MPSV)

Body programu:

1) Informace o aktualnim stavu pfipravy implementace strategického ramce udrzitelného
rozvoje (Vaclav Sebek)

2) Debata ke koncepci socialniho bydleni Ceské republiky (hosté: Linda Sokagova,
vedouci Oddéleni socialniho bydleni MPSV a Martin Hanak mistopfedseda Svazu
Ceskych a moravskych bytovych druzstev)

3) Ruzné

A. Chmelar pfivital ¢lenky a ¢leny vyboru a zahgjil jednani vyboru pfedstavenim programu.
Uvedl jako prvni bod jednani informace o pfipravé implementace strategického ramce CR
2030. Druhym bodem bude pfedstaveni a debata o koncepci socialniho bydleni, které je také
sou&asti debaty o stabilité spole¢nosti a v ramci strategického ramce CR 2030. A. ChmelaF
predstavil hosty vyboru, kterymi je Linda Sokacova, vedouci Oddéleni socialniho bydleni
MPSV a Jan Vyslouzil mistopfedseda Svazu €eskych a moravskych bytovych druzstev.

K bodu 1) Informace o aktualnim stavu pfipravy implementace strategického ramce
udrzitelného rozvoje

V. Sebek predstavil aktualni stav pfipravy implementace strategického ramce CR 2030, ktery
vlada schvalila 19. Dubna 2017. Implementacni dokument je zaméfen na hodnoceni cesty,
ktera by méla naplfiovat navrhovou &ast strategického ramce CR 2030. Hodnoti, zda se

k cilim pfiblizujeme nebo zda se od spinéni vzdalujeme. Implementaéni ramce by méla
vlada schvalit do konce roku. Prvni termin bude schvaleni tzv. karet cill a jejich projednani

s rezorty. V. Sebek predstavil konkrétni kartu specifickych cili (viz pfiloha). Vedle karet bude
implementacni dokument obsahovat i harmonogram pro dotéené statni arady i dalsi
ucastniky, jakymi jsou napfiklad municipality.

Nejvyznamnéjsi informace, které karta nese, je tzv. benchmark, ktery uréuje, zda na zakladé
indikator konkrétni cil plnime nebo naopak se od jeho spinéni vzdalujeme. Kolem této sady
indikator se da Cekat nejvétsi debata. Karty by mély byt pfipravené k pfipominkovani
vyborem na konci ¢ervna. Vybor o nich bude rozhodovat per rollam.
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M. Madéra dodal ke kliCové oblasti €. 1 Lidé a spoleénost, Ze pfi pfipravé implementace
OUR uzce spolupracuje s rezorty a vyuziva jejich zpétnou vazbu. K pfipominkovani budou
karty za tuto oblast dostupné také na konci Cervna.

A. Chmelar zah3djil diskuzi k tomu bodu.

I. Kaplan se ptal, zda budou k dispozici vSechny karty, tedy za vSechny cile a vSechny
kapitoly.

V. Sebek vysvétlil, Ze karty se budou posilat po kliovych oblastech a podle predb&zného
vybéru. Tyka se to karet k tématim Cisté energetiky, odpadl a environmentalni témata,
naopak by zpétna vazba meéla probé&hnout k ekonomickym cilim a vefejnym financim.

Vv

ke kterym se ¢lenové vyboru mohou fundované vyjadfrit, ne zahltit vybor kartami.

J. Simonova dodala, Ze by bylo idealni, aby mél vybor k dispozici karty vSech cill, v€etné
infrastruktury.

V. Sebek navrhl, aby si &lenové vyboru prosli jednotlivé cile a napsali, o jaké karty maji
zajem. Vybor se shodl, Ze nejjednodussi bude obeslat ¢leny vyboru se seznamem vsech
strategickych cilll a podcil(i, aby si ¢lenové vyboru mohli Fict, o jaké cile maji zajem.

J. Simonova se zeptala, zda je dlraz na postup analyzy procesu, které uz probihaji a jejich
vliv na dosazeni konkrétniho cile. Staci ale ty stavajici procesy k tomu, abychom dosli
skute¢né k danym cilim v roce 2030?

M. Madéra upozornil na to, Ze karty mapuji pravé ty policy gap, které by mohly jednotlivé
rezorty konkrétnimi kroky. Nicméné Ufad vlady nechce ministerstvdm pfimo navrhovat jaké
by mély byt konkrétni kroky.

V. Sebek dodal, e dal$i revize budou probihat v ramci dvouletych hodnoticich zprav,
vramci kterych bude prostor ke zpfisnéni cile nebo hledani nastrojd, jak konkrétni cil
dosahnout.

J. Simonova se zeptala, zda jsou soucasti karty Infrastruktura také zminény problémy ve
vodohospodarstvi, jako je udrzba a rozvoj kanalizace a vodohospodaiské infrastruktury. A
otazky reinvestic do této infrastruktury.

H. Stelzerova se zeptala, kdo bude mit na starosti kroky ke zlepSeni, pokud tyto karty
ukazou, Ze se nedaifi k cili pfiblizovat.

V. Sebek odpovédél, Ze v ramci karty Infrastruktura zatim vodohospodarska infrastruktura na
urovnich méstskych rozvodl uvedena neni. Kdo pfesné bude mit na starosti kroky ke
ZlepSeni, tedy zda to bude Ufad vliady nebo konkrétni ministerstva, v tuto chvili jasné neni.
Urgité to bude OUR respektive UV, kdo bude o postupu informovat. Pravdépodobné& nebude
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UV pfimo nafizovat ministerstvam konkrétni kroky, na druhou stranu asi by nebylo vhodné,
aby byl UV tomto sméru zcela bezzuby.

A. Chmelaf dodal, Ze fakticky bude postup kontrolovat OUR, ktery funguje pod Ufadem
vlady, respektive premiérem.

M. Pélucha dodal, Zze u mnoha témat, napfiklad pravé u vodni infrastruktury, bude zfejmé
odpovédnost lezet na vice rezortech a bude obtizné jmenovat jednoho hlavniho spravce
agendy.

I. Kaplan se zeptal, jak je presné vefejna sprava jako celek v dokumentu CR 2030 ukotvena,
zejména v SirSim pojeti jako soucast Evropské unie. Pfipomnél, Ze ve Francii vznikl kvali
snaze preklenout rezorty tzv. generalni feditelstvi.

A. Chmelar pfipomnél, ze debata o lepSi integraci verejné spravy je soucasti kapitoly dobré
vladnuti. 1 na socio-ekonomickém vyboru probé&hla nékolikrat debata, na které se &lenové
shodli, Ze by bylo potfeba néjaké strategické ministerstvo, které by pFeklenulo pravé
problémy slepych mist mezi jednotlivymi ministerstvy. Timto mistem by se mohlo stat
ministerstvo ekonomiky, které by vedle ekonomické agendy mohlo byt i garantem tématu
dlouhodobé udrzitelnosti. Dlouhodoby problém je v tom, Ze Ufad vlady ma menSi legitimitu,
neZ napfiklad ve francouzském prezidentském systému. Ufad vlady nicmén& nema vlastni
agendy nad ramec pfedsedy viady.

Bod programu 2) Debata ke koncepci socialniho bydleni Ceské republiky

A. Chmelaf v ivodu debaty ke koncepci bydleni v CR pfipomnél zakon o socialnim bydleni,
ktery se soustfedil na najemni bydleni. Stat zde feSil situaci pouze pomoci socialnich davek
na bydleni, coz vedlo pouze k podporovani poptavky a to ro€né zhruba ve vysi 14 miliard
ro¢né. Dusledkem této politiky byl nartstu ceny bydleni, protoze chybély mechanismy, které
by zmirfiovali rist ceny. Zejména investice do vystavby socialnich bytl byly zanedbatelné.
Politika, ktera mifila na podporu dostupného bydleni, byla tedy velmi podcenéna. Politika
spotfebniho koSe domacnosti. Zaroven se dotyka fady dalSich nastroju, jako je napfiklad
ménova politika. V soucasnosti se investice na stoupajici cenu koruny déji pfes nakupy
nemovitosti, zejména v Praze. Zakon o socialnim bydleni zfejmé& Snémovna do konce
volebniho obdobi nestihne projednat, nicméné tim debata o dostupném bydleni nekondi.
Princip koncepce a zakona, ktery mohl dobfe vyvazit nabidku a poptavku, definuje se narok
na bydleni podle situace, na zakladé ni obec mohla nabidnout bydleni z vlastniho fondu,
pokud by to nebylo mozné, pak se byty hledaly pomoci vefejné zakazky na volném trhu,
pokud ani to by nebylo mozné, Slo by vyplacet penize z vefejného rozpoctu. Tim by mél
klesat pocCet nevyuzitych bytl, zaroven se stabilizovala cenova nabidka bydleni a snizovala
se preinvestovanost do bydleni.

Zakon nicméné nefeSil otazku druzstevniho bydleni, které by mohlo byt dobrym doplnénim
soukromého a najemniho bydleni. Proto bude na vyboru vice hosti: M. Madéra predstavi, co
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k bydleni Fika strategicky ramec CR 2030, zatimco Linda Soka¢ova z MPSV predstavi zakon
o socialnim bydleni. Poslednim hostem je Martin Hanak ze Svazu Ceskych a moravskych
bytovych druzstev.

Nemovitosti v CR stale nedosahly stropu. Tempo riistu cen nemovitosti je v letodnim roce 10
% a pro pristi rok se oekava 7,5 %, je tedy zavratné vyssi nez rast mezd. Pfitom 100 000
domacnosti vydava ze svych pfijmu 60 a vice procent na bydleni.

M. Madéra vysvétlil, Ze kapitola je zahrnuta v subkapitole Nerovnosti, coz se da najit na
webové strance cr2030.cz. Strategicky ramec pocita s rozvojem socialniho bydleni, které
pfimo zmiriuje v textu:, Pro zvraceni negativnich trendd je nutné doplnit existujici vefejné
sluzby o funkéni systém socialniho bydleni, ktery v navaznosti na existujici nastroje zajisti
pro ohroZzené osoby distojné podminky pro bydleni a rovnéz snizi pravdépodobnost padu do
chudoby.“ V ramci specifickych cili je definovano, Zze se snizuje podil osob ohrozenych
chudobou a socialnim vylou¢enim a také, Ze je zajistén rovny pfistup k osobam ohrozenym
diskriminaci, coz se tyka i trhu s bydlenim.

A. Chmelaf dodal, Ze povazuje za chybu vyboru, Ze bydleni neidentifikoval dfive jako
systémovou soucast ekonomiky a spole¢nosti a vice jej vtextu strategického ramce
nezduraznil. Bydleni je v gesci MMR, které také debatu o socialnim bydleni formovalo s tim,
ze podpora bydleni by méla sméfovat pouze na socialné ohrozené skupiny.

L. Sokacova potvrdila, Ze projednavani zakona bylo jiz potfeti pferuseno v prvnim d&teni.
MPSV od pocatku pocita s variantou, kdy nebude zakona o socialnim bydleni a bude
pfinasSel, byla povinnost obce nebo statu zajistit socialni bydleni, tedy zcela jiny stav nez
dnes, kdy bydleni zajistuji samospravy, a stat zajistuje prostfedky pro ob&any, ktefi ale jiz
néjak bydli. Druha &ast byly investice do rekonstrukci €i pofizovani bydleni a také socialni
prace spojené s bydlenim. Zakon pfinasel systém financovani téchto tfi hlavnich pilifu.

Zakon pfinasel povinnosti pro obce i stat, ale také pro budouci obyvatele socialniho bydleni,
v€etné povinné socialni prace, jak formalni, tak neformalni. Podle fady vyzkumu je pravé
socialni prace garantem pravidel pro uzivani socialniho bydleni. Kolik pfesné klientd
socialniho bydleni je, neni ze sou€asnych dat zcela jasné. Cilova skupina byla vymezena na
nékolik set tisic osob, coz je ale maximalni statisticka velikost této skupiny, realné by to bylo
malé procento obyvatel i malé procento trhu s bydlenim.

Bez zakona mlzeme pocitat s narodnimi zdroji financovani a zdroji z Evropské unie.
Chceme prosazovat zakladni principy koncepce sociélniho bydleni: bydlet se méa v bytech,
jen po omezenou dobu v socidlnich zafizenich, jako jsou azylové domy, pfipadné
ubytovnach. Nicméné dopady bydleni v téchto zafizenich jsou velmi negativni, zejména
v reprodukci chudoby u mladych lidi. Tématem pro CR bude ziejmé koncept ,vyhovujiciho
bydleni,“ coz se vztahuje i k ekonomice socialniho bydleni, zejména v efektivité vyuzivani
socialnich davek. Zfejmé& by méla vzniknout definice vyhovujiciho bydleni, tedy bytu
s fungujicimi sluzbami typu tekouci vody, dodavek tepla apod. V soucasnosti muze byt
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pronajiman prostor kolaudovany jako byt, ktery ale nesplfiuje zakladni pfedpoklady k bydleni.
Muze ale podle MMR byt bytem, do kterého je mozné investovat verejné prostfedky, jako
jsou socialni davky na bydleni. Podobné by se mély azylové domy vyuZivat pouze jeden rok,
nikoli jako dnes byt mistem k trvalému bydleni. Naklady v azylovych domech jsou napfiklad
1000,- K& za den, protoze jde o socialni zafizeni, kde funguji intenzivni socialni sluzby.
Nékteré obce jiz dne i krizové bydleni realizuji v bytech. Na to je navazana i socialni prace a
podpora této prace. DalSim krokem je vytvaret provazené sluzby na urovni mésta, které
provaze méstské ufady, neziskove organizace a dalsi partnery.

DalSim tématem jsou socialni realitni agentury, moznosti vyuziti podpory pfi hledani bydleni.
Dal3i mozZnosti je pfeneseni némeckého modelu socialnich bytovych druZstev, ktera by se
mohla zapojovat do socialniho bydleni. Zatim je vSe zaloZzeno na dobrovolném pfistupu
zejména obci a financovani z evropskych penéz. Socialni bydleni souvisi i s tématem
prevence bezdomovectvi, ukoly se ale zaméruji na socialni sluzby a prevenci ztraty bydleni.

A. ChmelafF podékoval za prezentaci a oteviel debatu.

J. Simonova se zeptala, jak MPVS hodnoti podporu poptavky po socialnim bydleni a zda
vidi lepS§i moznost, jak tento objem prostredku lépe vyuzit.

L. Sokaéova dodala, Ze investi¢ni podpora bydleni chybi nebo je nizka, &ili z hlediska
koncepce socialniho bydleni by se ¢astka méla navySovat. V IROP jsou alokace na zhruba
5 000 bytd, nicméné zde se uvazuje o snizeni poc¢tu podporenych bytl. Diskutuje se o formé
vefejné podpory, socialni bydleni poskytované lidem bez bydleni by mohlo stat mimo
vefejnou podporu. Diky tomu by vétSi obce mohly na podporu z evropskych penéz lépe
dosahnout.

I. Kaplan komentoval, ze se po tfech letech konéi tim, ¢im se mélo zacit. Zeptal se, pro¢
nebylo MMR od zacatku Fidicim organem tohoto zakona. Problém neni v neexistenci byt(,
ale ve financovani celého systému a zaroven v nabidce socialnich bytd v lokalitach, kde
bude dostateCna zaméstnanost. V ramci statniho rozpoctu bychom méli investovat do véci,
které maji navratnost, pokud se bude investovat do socidlniho bydleni, musi se to vratit
v tom, Ze nebudu vyplacet socialni davky, déti budou chodit do Skoly apod.

L. Sokacova vysvétlila, Zze MPSV bylo gestorem zakona, spolugestory bylo MMR a Ministr
pro lidska prava. Takze pfiprava prochazela tfemi schvalovacimi procesy a bylo to naro¢né
na ¢as. MMR dodnes tvrdi, ze v systému podpory bydleni je nastaveno dobfe a pokud
dochazi k problémdm, jsou to ndhody. Podle MMR neni potfeba zavadét systém socialniho
bydleni, ale je nutné zménit davkovy systém. To znamena v nékterych pfipadech i excesivni
podporu maijiteld bytd, to je tedy duvod pro¢ MPSV chtélo agendu socialniho bydleni feSit.
MMR mélo na pfipravu zakona delSi dobu nez Ctyfi roky, problematika socialniho bydleni ale
skute¢né nejsou otazkou pro jedno ministerstvo. Podili se na ni MMR, MPSV, MV, MS, MZ.
Proces pfipravy byl velmi demokraticky, prob&hlo 150 hlavnich konzultaci a pfipominky byly
do navrhu zapracovany. DalSi kapitolou byla pfiprava financovani systému ze strany EK.
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Socialni bydleni ma jisté byt na misté, kde je prace, ale jak to feSit v praxi? Chceme
obyvatele prevazet, koneckoncl vSichni maiji trvaly pobyt. Pravé debata o trvalém pobytu
velmi silna, nakonec na ni trvaly i starostové obci. S tim souvisi i dostatek bytd, které jsou
pfedevSim v oblastech, kde neni prace. Otazka je, kdo je vlastni, zda by majitelé byli ochotni
byty poskytnout pro systém socialniho bydleni.

D. Dubska se zeptala, zda by nebylo feSenim, aby stat inicioval vystavbu byt v obcich.
Najemni bydleni je v CR jen malou &asti trhu s byty, vétSina obyvatel bydleni viastni.

A. Chmelaf pfipomnél dva problémy. Problém se spolugestory pfi pfipravé zakona se todil
kolem koncepcniho zaméfeni zakona, MPSV chtélo komplexni feSeni bytové situace, MMR
chtélo zakon zacilit na nejohroZzenéjsi skupiny obyvatel. ReSenim patové situace by mohla
byt rehabilitace druzstevniho bydleni, které spojuje vyhody vlastnického a soukromého
bydleni.

M. Hanak upozornil, ze moznosti druzstev jsou vefejnosti vnimany negativné, kvili Spatné
povésti zemédélskych druzstev béhem obdobi nasilné kolektivizace. Co se tyCe bydleni
v CR, zachovani bydleni povazujeme jako zakladni potfebu udrzitelného rozvoje. V CR je
priblizné 4,2 milionu bytd, z nich 3,8 milionu je obydleno zbytek jsou zejména rekreacni
objekty. Z obydlenych byta jich je 1,7 bytd rodinné domy, 2,1 milionu bytd je v bytovych
domech, ztoho 1, 2 v panelovych domech a zhruba 900 000 v klasickych ¢&inzovnich
domech. Svaz ¢eskych a moravskych bytovych druzstev ma 680 ¢lenl a spravuje 650 000
byta, tedy 17 % trvale obydlenych bytd, z podilu bytd v panelovych domech jde o 50 %.
Polovina bytl v druzstevnim vlastnictvi byla v poslednich 25 letech prodana do soukromého
vlastnictvi a kvuli tomu vzniklo obrovské mnozstvi Spole€enstvi vlastnik(l jednotek (SVJ).
Téch je kolem 65 000, zatimco druzstev kolem 12 000. Kazdy subjekt ma obvykle tfi osoby
ve vyboru, takZze zhruba 220 000 lidi spravuje domy, otazka je zda stat vytvofil podminky,
které jim umozniuji zodpovédnou spravu. V bytovych domech, zejména panelovych, maijitelé
vyreSili puvodni zanedbani staveb i prodlouzeni jejich Zivotnosti, zlstava energeticka
naro¢nost budov a snaha o jeji zlepSovani. Zhruba 600 000 byt zlstava v pavodnim stavu,
z nich se polovina opravi, ale zhruba 300 000 bytu je umisténo v takovych socialnich
lokalitach, kde oprava nedava ekonomicky smysl. Podle zku$enosti pfijde regenerace
panelového domu na zhruba 200 000 korun na bytovou jednotku. Trzni cena u té&chto lokalit
je ale pod cenou opravy a tuto situaci nezvladnou druzstva ani SVJ.

Problémy ale dnes jiz nejsou technického razu, ale legislativniho, kvali novému ob&anskému
zakoniku a zakonu o obchodnich korporacich. TFi velka rizika jsou rychld a vymahatelna
prava v domech, zejména vymahatelnost pohledavek. To umi lépe druzstevni nez soukromé
vlastnictvi, druZstva jsou schopna zrusit Clenstvi zhruba za Sest mésicu. SVJ musi majitele
zazalovat, nicméné soudy pracuji pomalu, takZze se situace muze tahnout fadu let. Nakonec
muZze dojit k exekuci, ale zde je SVJ na poslednim mist&, pfednost maji zajisténi véfitelé.
Dluh ale stale zustava, teoreticky maze dojit k insolvenci celého SVJ, coz uz se skutecné
stalo. Senat kvuli tomu navrhuje upfednostnit SVJ nebo druzstvo jako véfitele. Situaci by
mélo fesit MV, nicméné to véc koncepéné nefesi. Svaz Ceskych a moravskych bytovych
druzstev aktualné eviduje u svych ¢lend 280 miliont dluht, ztoho jsou ale dvé tretiny
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nevymahatelné dluhy. Naklady tedy za neplatie zaplati sousedé, insolvenéni fizeni mize
pak neplati¢e dluhli zbavit UpIné.

Druhy problém jsou socialné vyloucené lokality, bohuzel tento problém je z 90 % problémem
romskym. Podpora socialniho bydleni by méla ale byt zaméfena na lidi bez prostfedku a
zvlast na lidi, ktefi systémové odmitaji pravidla. Zde selhava stat jako garant
nedotknutelného majetku, kdy ve vylouCenych lokalitdch cena soukromého majetku klesa,
byty se mohou stat neprodejnymi. Druzstva proto odmitaji nabidnout byty do systému
socialniho bydleni, boji se, ze by kvlli nepfizplsobivym obyvatelim snizily hodnotu
nemovitosti. Otazka je, kde obce sezenou byty, které budou v ramci systému socialniho
bydleni nabizet. Pravdépodobné od stejnych pronajimatell, ktefi jsou dnes oznacovani jako
ti, kdo zneuzivaji socialni davky.

A. Chmelar pfipomnél, Ze byty pro socialni bydleni podle navrhu zakona museli splfiovat
standardy bydleni jako je voda, elektfina, plyn a cena bydleni musela byt na drovni v misté
obvyklého najemného.

M. Hanak upozornil, Ze druzstva by s navrhem souhlasila, pokud by mél spravce nemovitosti
moznost vstoupit do vztahu mezi ngjemcem socialniho bydleni a obci. Nebo povinnosti
spoluprace mezi obci a spravcem v pfipadé problému s najemci.

L. Sokacova vysvétlila, Ze povinnost spoluprace mezi obci a spravcem muize byt soucasti
smlouvy, ktera se uzavira mezi obci a poskytovatelem socialniho bydleni. Jako explicitni bod
to v navrhu uvedeno nebylo, protoZze pokud jsou v zakoné vyjmenované konkrétni body, za
kterych by dohoda platila, nastane problém vtom, Ze to co ve stalém ustanoveni
vyjmenovano neni a dohoda kvuli tomu nemusi platit. TakZe volnost zakona umozhuje
domluvit podminky mezi jednotlivymi subjekty. Byty budou muset byt v né&jaké kvalité, Cemuz
se musi pfizplUsobit i obchodnici s chudobou. Divodem ale nemohou byt diskriminaéni
podminky, jako Ze jde o romskou rodinu.

M. Hanak upozornil, Ze je problém v tom, Ze kdyZ dojde k dohodé mezi vlastnikem bytu, tak
SVJ vdomé, ve kterém je byt umistén, nema jakoukoli Sanci vstoupit do vztahu mezi
majitelem a najemcem.

L. Sokacova dodala, ze to je ale problém s nedotknutelnosti soukromého majetku, o ¢emz
se vedou dlouhodobé debaty, které ale nepfisludi MPSV. Nicméné pani ministryné Marksova
se pomeérné kontroverzné vyjadfila, ze druzstva a SVJ budou muset strpét vyuziti bytl na
socialni bydleni.

M. Hanak vysvétlil, Ze pravé toto je duvod, pro€ se vefejnost stavi k zakonu negativné.
Druzstva a SVJ chté&ji mit pravo rozhodovat o tom, kdo se bude do jejich nemovitosti
stéhovat, protoze maji obavy o pfipady pokles hodnoty nemovitosti. Urcita forma omezeni
vlastnickych prav v bytovych domech koneckoncl funguje v zahrani€i pomérné bézné.
V pfipadé zajmu o bydleni dochazi k pohovoru s budoucimi spolubydlicimi, ktefi musi
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pfijmout pravidla bydleni. Nicméné alespor je mozné, aby doplatek na bydleni nebo jeho
¢ast byl pouzit bez souhlasu pfijemce k pfimé thradé nakladl na bydleni pro SVJ.

DalSi problém systému SVJ a druZstev je sloZitost systému spravy. Z téch zhruba 220 000
lidi ve vyborech se malokdo chce nechat zvolit znovu do vyboru. To bude do budoucha
rostouci problém, protoze ¢asem bude slozitéjsi najit nékoho, kdo bude ochotny se dim
starat.

Druzstevnictvi slavi letos 140 let, slavna éra ale skoncila s druzstevni vystavbou. Nicméné
v lukrativnich oblastech se &aste¢né druzstevni vystavba vraci, vétSinou ve spolupraci
s developerem.

A. ChmelaF podékoval za pfFispévek a oteviel diskuzi. Sam dodal, Ze v koncepci
druzstevniho bydleni tedy vidi, Zze jsou problémy krom jiného i v legislativhim ramci.

M. Hanak dodal, Zze Svaz Ceskych a moravskych bytovych druzstev ma pfesné popsané a
definované problémy, které pfinesl novy obgansky zakonik. Problém je ¢aste¢né v tom, ze
pfipominkové misto je oficialné asociace Druzstevni Asociace CR, ke které se nedostavaji
navrhy, které se vécné tykaji napfiklad bydleni, ale ne druzstev. Bylo by tedy na misté lépe
spolupracovat se statni spravou i zakonodarci.

O. Hampl dodal, Zze podle jeho osobnich zkuSenosti dnes pozice druZstev roste. Pravé
protoZe druzstva maiji vétsi moznost spravovat celou nemovitost. Dodal, Ze zakon o socialni
m bydleni skute¢né nemiti pfili§ dobfe na rlizné cilové skupiny a také je zde problematicka
spoluprace s obcemi, respektive garance obce v pfipadé problému zajistili ochranu majetku.

L. Sokacova vysvétlila, Zze zaruky zakon definuje, jde o tzv. individualni plan podpory, ktery
muze obsahovat riznorodé podminky podle pozadavk( pronajimatele a obce. Pokud se
nedodrzuji, je to diivodem pro vypovédéni sluzby. ZkuSenosti navic ukazuji, Zze v lokalitach
jako je Ostrava, kde funguje socialni prace s pfijemci davek na bydleni, jsou problémy
podstatné mens$i. To, Ze zakon nerozliSuje byty, je dusledkem pozadavku MMR, podle
kterého staCi zakonny pozadavek na kolaudovany byt a neni potfeba, fedit aktualni stav
byta.

M. Hanak se zeptal, jak pfesné ma fungovat individualni plan podpory a zda do vztahu mezi
pFijemcem socialniho bydleni a obci mlze vstupovat druzstvo nebo SVJ.

L. Sokacova vysvétlila, Ze individualni plan podpory podepisuje Clovék, ktery by mél zit
v socialnim byté&, s obci, pfipadné ufadem prace, a k nému se vaze rozhodnuti, Ze muze
vyuzivat socialniho bydleni. A pak existuje smluvni vztah mezi pfijemcem socialniho bydleni
a obcemi s ur€itou volnosti rozhodovani.

M. Hanak se zeptal, zda kdyz obec bude mit smlouvu s viastnikem bytu, ktery se vzda
docCasné svych prav na uzivani. Ale jde o to, aby spravce objektu mél moznost vstoupit do
tohoto vztahu, respektive aby mél zaruku od obce, Ze v pfipadé problému, bude smlouva
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s pfijemcem socialniho bydleni ukon&ena. V praxi se spravce SVJ ani nedozvi, zZe
v nékterém z bytd bydli nékdo, kdo je pfijemcem sluzby socialniho bydleni. Spravce objektu
by mél védét, co se vdomé déje, tedy by mél dostat informaci o takto zavazné zméné
rezimu.

A. Chmelar ukongil debatu s tim, Ze definice prav majitelt je relevantni pro obé strany, tedy
pfijemce socialniho bydleni i druzstva a SVJ.

O. Hampl dodal, Zze pravo vlastnika je i z ustavy omezeni pravy ostatnich vlastnikd, tedy
neni mozné, aby byli poSkozovani ostatni vlastnici.

L. Sokacova souhlasi, Ze to je zasadni problém, ale je omezen praktickou vymahatelnosti
prava. Pravé zakon o socialnim bydleni predepisuje lidem, ktefi by bydleli v socialnim
bydleni, pomérné silné povinnosti, coz by byl stav rozhodné lepSi oproti dnesku, kdy tato
regulace chybi.

A. Chmelaf dodal, Ze debatu o bydleni bychom méli jesté v ramci vyboru znovu otevfit a
pokusit se ji fesit v ramci implementace strategického ramce CR 2030.

K bodu 3) Rizné

M. Pelucha pfipomnél, Ze vymahatelnost prava je téma, na které vybor narazi opakované u
fady oblasti. Ve strategii CR 2030 je zminéna jen okrajové, vymahatelnost ani nefesi zadny
organ v souvislosti socio-ekonomického vyvoje. Jakoby Ceska legislativa byla v takovém
stavu, Zze neumozfiuje ani profesionalim se v ni skuteCné orientovat, coz poskozuje i
ekonomicky, respektive socio-ekonomicky rozvoj i kvdli investoriim, ktefi odchazeji z CR
kvuli nedostateéné pravni ochrané.

A. Chmelar navrhl, aby se tématem vymahatelnosti prava zabyval nékteré z dalSich
zasedani vyboru. Podle jeho informaci pfipravuje Agentura pro socialni zaclefovani
komplexni navrh na zrychleni mimosoudniho vyrovnani, dokonce systémem automatizace,
respektive umélé inteligence pro zakladni analyzu.

D. Munich dodal, Zze by bylo vhodné pfejmenovat ministerstvo pro lidska prava a povinnosti,
neustale akcentujeme prava ve vSech formach, ale malo se zabyvame povinnostmi.

A. Chmelar podélkoval hostim a ¢lendm vyboru a jednani ukongil.

Zapsal: Ondrej Charvat
Pocet stran: 9/ 9 celkem
Pocet pfiloh: O

Datum: 23. 6. 2017

Strana 9 (celkem 9)



