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Seznam nominovanych instituci

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR)

Ministerstvo vnitra CR (MV)

Ministerstvo zemédélstvi CR (MZe)

Ministerstvo financi CR (MF)

Ministerstvo primyslu a obchodu CR (MPO)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (MZP)

Ufad vlady CR (UV)

Svaz mést a obci CR (SMO)

Sdruzeni mistnich samosprav CR (SMS)

Asociace kraji CR (AKCR)

Narodni sit Mistnich akénich skupin CR (NS MAS)
Spolek pro obnovu venkova CR (SPOV)

Zemé&délsky svaz CR (ZS)

Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostnikti CR (AMSP)
Svaz primyslu a dopravy CR (SP)

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (MPSV) jako host
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta (UK) jako host

Prabéh jednani

UvoD

D. Koppitz a F. Kubes (MMR) formalné zahajili prvni jednani Pracovni skupiny pro rozvoj venkova (PS).

D. Koppitz (MMR) objasnil u€astnikim ddvody a ucel vzniku PS. Byla ustanovena Radou vlady pro udrzitelny rozvoj
za Ucelem propojeni odbornik a dllezitych aktérd v oblasti rozvoje venkova. PS bude feSit aktualni dilci problematiky
rozvoje venkova a bude je posuzovat ve vzajemnych vztazich a souvislostech. MMR chce sméfovat ke koncep&ni
podpofe rozvoje venkova, a to kvuli efektivnimu vyuziti vSech zdroji. Dochazi k transformaci venkova, ktery neni
jednolity. Zasadni jsou témata jako trh prace, ekonomicka aktivita v tzemi nebo dostupnost vefejnych sluZzeb. To vSe
ovliviiuje kvalitu Zivota a potazmo i demograficky vyvoj venkovskych regiond — migraci, starnuti, vylidiovani. MMR nema
kompetence v nékterych oblastech dllezitych pro rozvoj venkova, napf. zemédélstvi, lesnictvi, udrzba krajiny, podpora
podnikani, kde je zasadni role jinych resortli. Platforem, vizi a strategii je dnes hodné, ale radi bychom se dopracovali
ke konkrétnim opatfenim, napf. kombinaci podpory s krajskymi rozpocty.

D. Koppitz pozadal ucastniky jednani o struéné pfedstaveni a nastinéni, co od fungovani PS oCekavaji.

TOUR DE TABLE
S. Pol¢ak (SMS) podékoval za vznik PS, ktery sam inicioval. | Evropska komise vidi pokracujici urbanizaci a vznikaji
obavy z vylidiiovani a zaostavani venkova, vnitfnich periferii a neatraktivnich uzemi. Tyto tendence nelze sice uplné
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zvratit, ale Ize jim aktivné Celit. Podstatné je si fict, jaka vybavenost je v obcich a jaka by idealné byt méla, zjistit, co je
pro lidi dilezité, aby zlstali nebo se pristéhovali do mensi obce.

D. Koppitz (MMR) povazuje v tomto sméru za potfebné investovat do mapovani a zjiStovani reality na venkové, a to
i ve spolupraci s védou.

R. Perlin (UK) zdUraznil, ze rozvoj venkova hodné ovliviiuje lidsky faktor, ochota a schopnost obci a jejich pfedstavitell
se domluvit, komunikovat, hledat FeSeni. U rliznych analyz nékdy déla problémy nesoulad trvalého a faktického bydlisté.
Na PfF UK existuje vyzkumné centrum RURAL.

B. Dlouhy (UV) povaZzuje program jednani za pfili§ ambiciézni a ¢asové naroény, v budoucnu bude lep$i soustfedit se
na jedno — dvé kliCova témata a také na méfitelné cile, nezlistat pouze u akademickych diskuzi. Je nutné klast duraz

na struénost a vécnost, jasné vystupy, pfitom nam ale chybi nékteré informace.

P. Vinkler (MPO): Z pohledu jim Ffizeného odboru jde hlavné o podporu podnikani a zachovani obsluznosti, oproti
minulému programovému obdobi se situace dost zlepSila.

K. Rejchrt (SMO): za SMO a konkrétné i za obec Bozanov, kde pusobi, chce vymezeni kompetenci, hlavné mezi MZe
a MMR, vyjasnéni odpovédnosti a finanéni podpory. Problém pozemkl a Uzemniho planovani, pfevody jsou
komplikované, obce musi drazit, a to je pak ¢asto pro obec finanéné nedostupné.

M. Pycha (ZS) konstatoval, ze existuje hodné pracovnich skupin, nelze se jich ani vSech zuc€astnit. ZS zajima napf.
otazka vlastnictvi pady a infrastruktury; pokud maji zemédélci realizovat krajinotvorna opatfeni, pak to Ize jen, kdyz
pozemek vlastnite, podstatna je dlouhodoba drzba. Taky chybi digitalni infrastruktura, napf. vysokorychlostni internet.

K. Buzkova (MZe): potfebovali by vymezeni hranice mezi agendou MZe a MMR, zajima je je$té nova dotacni politika.

K. Rucka (MF): tématem jsou dané jako nastroj financovani obci, rozpoc¢tové uréeni dani (RUD) a celkova ekonomicka
situace obci.

V. Jaro$ (MV) zduraznil, ze dllezity je rozvoj vefejné spravy, musi se poradné stanovit minimalni narok a pravo
na vefejnou sluzbu na venkové a Uroveri garantovana statem u dostupnosti sluzeb.

R. Kuc¢erova (MPSV): hlavnim tématem pro MPSV je podpora CLLD, vénujeme se socialnimu zaclefiovani.
R. Pechacek (SP) uvedl, ze v ramci PS reprezentuje napf. ttma maloobchodu a cestovniho ruchu.

J. Mares (MZP) zd(raznil vazbu na strategicky ramec CR2030, udrzZitelny rozvoj, dopady zmén klimatu a opatieni
v krajiné.

D. Koppitz (MMR) v této souvislosti uvedl, Ze je nutné odstranit komunikacni deficit u starostt ohledné klimatickych zmén,
tj. aby konkrétné védeli, co a jak délat, co to znamena pro zivot v obci, jakych projektd se to tyka atd.

M. Oliva (NS MAS): Tématem je Chytry venkov, viz nasledujici prezentace.
J. Kuthanova (NS MAS) vidi dulezitou roli v partnerstvi statu a lokalnich aktéru.
L. Mala (AMSP) uvedl, Ze je nutné zlepsit pfenos informaci od statnich organizaci k podnikatelum.

D. Koppitz (MMR) pfipomnél, ze AMSP ma data o struktufe MSP, coz je dllezity analyticky zdroj a zakladna pro zpétnou
vazbu.

P. Holy (AKCR) je zastupcem Kraje Vysogina, do 10 let se kraj muzZe vyrazné vylidnit, nejmensi obec ma 15 obyvatel,

celkem ma kraj 703 obci, to je pfilis mnoho. Kraje jsou prvnim mistem, kam se starostové obraceji o pomoc a radu, plati
to hlavné pro velmi malé obce. Omezeny krajsky rozpo&et ale nema kapacitu téma rozvoje venkova pojmout komplexnéji.
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J. Florian (SPOV) dfive pracoval na MMR a vi, Ze definice (vymezeni) venkova neni jednoducha zaleZitost a asto neni
ani nezbytné nutna. Je vhodné fesit ji ad hoc vuci opatfenim/nastrojim, ktera se délaji.

M. Pycha (ZS) byl znepokojen zemépisnym plivodem pfitomného obcerstveni, na ¢emz demonstroval, Ze nedostateéné
podporujeme mistni a regionalni potraviny.

DEFINICE VENKOVA

R. Nikischer (MMR) zah3jil diskusi k definici venkova Uvodni prezentaci. Pokud mame hovofit o rozvojovych problémech
a potfebach venkova, bylo by vhodné si vyjasnit, o jakém Uzemi se bavime. Diskuse ohledné vymezeni venkova nebude
mit nikdy sv(ij zavér, protoze venkov je socialné konstruovanou kategorii (podobné jako krasa, Evropa apod.), jejiz
vyznam se méni v zavislosti na ¢ase, v zavislosti na prostoru, na socialni skupiné, nebo na geografickém méfitku. Ale
v ramci jednotlivych pracovnich aktivit PS bychom si méli vzdy vyjasnit, o jakém Gzemi se bavime. Neurcitost venkova
diskredituje tuto kategorii jako nastroj analyzy a strategického planovani, na druhé strané je velmi pfitazliva, protoze
nalepku "venkov" pak Ize pfilepit na jakékoliv Uzemi, a na toto Uzemi tim pfenést vyznamy spojené s pojmem venkov.
Pfitom v ramci ¢eského diskurzu do velké miry venkov = zaostavajici uzemi vyzadujici specialni péci. Pak kazdé uzemi,
které dostane atribut "venkovské", by mélo byt intenzivnéji podporovano. Je nicméné otdzkou, zda radégji nebudovat
image venkova jako uzemi dobrého pro zivot, podnikani, dovolenou, protoze pokud budeme vytvaret obraz venkova jako
uzemi druhé kategorie, neCekejme, ze venkov bude zajimavy pro bydleni nebo investice.

Predstavil tfi zakladni pFistupy k vymezeni venkova — implicitni, na zakladé platné legislativy (venkov je prostorové
vymezen Uzemnimi obvody obci, které nemaji pfiznany statut mésta/statutarniho mésta, pfip. méstyse, dle zakona
0 obcich); pozitivisticky (vymezeni venkova na zakladé analyzy urcitych pozorovatelnych a méfitelnych faktl — problém
vybéru kritérii a hrani¢nich hodnot) a socialné konstruktivisticky (venkov je to, co v dané chvili dana spole¢nost povazuje
za venkov — problém naroc¢nosti Setfeni).

R. Perlin (UK): venkov je tfeba chapat jako prostor, kde mlze byt i sidlo vétsi nez 2 nebo 3 tis. obyv. Napfiklad Pacov.
Dllezité to je i pro dotacni tituly.

B. Dlouhy (UV): pokud upfednostnime ekonomicka a obsluzna kritéria vymezeni, pak budeme zpatky v modernéjsi verzi
stfediskové soustavy obci.

J. Florian (SPOV) uvedl, Ze diive OECD definovalo venkov v stfedni Evropé jako obce do 2 tis. obyvatel. Ceska realita
je blizka Francii, ale potom se preslo kvili Moravé, kde jsou vétsi obce, na limit 3 tis. obyv. Vhodna je definice podle
pokryti Uzemi mistnimi ak&nimi skupinami. Neni tfeba nic komplikovat, |ze pouzit bruselské feSeni. Nejefektivngjsi
ekonomicky i provozné jsou dnes stfedné velka mésta, tak do max. 200-300 tis. obyvatel, venkov (rozdrobenost)
a metropole (komplexita — viz tunel Blanka) jsou draZsi.

R. Perlin (UK) upozornil, Zze v CR je asi 800 sidelnich jednotek (obvykle mistni ¢asti a osady, nikoli samostatné obce)
do 10 obyv., to stejné Francie, Spanélsko nebo Portugalsko, kde probiha zanik téchto sidel. Co bude s nimi dal, zachrani
je chalupafi, ma cenu je podpofit/udrzet, nebo radéji je nechat padnout?

K. Rejchrt (SMO): podpora musi jit ve dvou formach — obec a region. Pfiklad akvaparku — nema smysl, aby kazda obec
méla svUj, ale I1ze podpofit jeden ve venkovském regionu, ten bude v jedné konkrétni tfeba i vétsi obci, na které se
Vv regionu dohodnou.

B. Diouhy (UV) a J. Florian (SPOV) tento ptistup podporuji. Druhy jmenovany zdGraznil, Ze je tfeba podpofit region, ktery
sam rozhodne o tom, kde podporu pouZije.

D. Koppitz (MMR) uved|, Ze je nutné hledat kompromis mezi reakci na potfeby Uzemi a prioritami statu. Dotace vzdy
budou mit sva pravidla a nebude mozné dat néjakému Uzemi bianko ek, at si s penézi déla, co chce. | nastroj CLLD
v sobé nese vécné priority, ale tam, kde se potfeby Uzemi nekryji s evropskymi nafizenimi, zUstava prostor pro statni
podporu.
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CHYTRY VENKOV

M. Oliva (NS MAS) uvedI diskusi na téma chytry venkov prezentaci. Chytry venkov je Zivy koncept, Zadny vSelék. Chytry
venkov jsou hlavné lidé, ktefi sami pfebiraji iniciativu a hledaji prakticka feseni svych potfeb, digitalni technologie se
pouziji jen tehdy, kdyz to je vhodné. Stat ma zajistit hlavné infrastrukturu. Jde tedy nejen o technologickou, ale i socialni
inovaci. Chytry venkov neni cilovy stav, ale neustale probihajici proces.

D. Koppitz (MMR) potvrdil, ze "Smart" neznamena pouze zaplatit budovani siti, néjaka hi-tech feSeni. Chytry venkov je
proces, ktery ma i socialni dimenzi.

K. Buzkové (MZe): Lidi trapi hodné dojezd, nutnost pofad nékam jezdit, s tim souvisi dostupnost online statnich sluzeb.
Dnes uz Ize z venkova pracovat ve sluzbach pro globalni firmy online, a to za vysoky pfijem, zvysi to ekonomicky
i socialni potencial, ale musi byt k dispozici rychly internet. Digitalizace je velmi dulezita.

D. Koppitz (MMR) upozornil, Ze sluzby je nutné rozliSovat — ob&anka je na 10 let, ale dité do Skolky jezdi kazdy den.
Dilezitéjsi jsou kazdodenni sluzby, tydenni nakupy raznych potfeb.

J. Kuthanova (NS MAS): Nam na obci schazi socialni sluzba postaka. Starsi lidé méli s kym prohodit slovo, védéli,
ze kazdy den nékdo pfijde. Navic EET likviduje malé prodejny. Budou nam drony vozit postu a rohliky, to chceme?

B. Dlouhy (UV) nechce, aby se z PS stal brainstorming problémd — tu posta a zdravotnictvi apod. Nelze se vyhnout
kompetencim stat/kraj/obec. Tfeba mistni komunikace, obce maji na opravu penize, ale ¢asto nedokazou utfidit
preference, chceme koupali§té, nebo radsi opravime rozkopané silnice? Dostupnost administrativnich sluzeb — viz
mapka MV CR, ktera vznikla cca pred dvéma lety.

D. Koppitz (MMR): Mé&li bychom si fict priority a kompetence, tlak na feSeni vSeho je velky, ale je nutné oddélit max. 3
véci, které chtéji obce, MASKy a kraje, se kterymi ma pomoct stat, a pak zbytek, at’ si feSi obce sami, dle svych preferenci.

K. Rucka (MF) uvedla, ze nelze o¢ekavat od RUD, ze vyfeSi problémy tak roztfist€éného a poCetného souboru obci.

R. Perlin (UK) je nazoru, ze existuji dva typy ingerence statu. Prvni sméfuje k zajisténi minimalniho standardu. Co je
standard, musi fici stat. V druhém pfipadé se jedna o vybérovou podporu Sikovnych, schopnych a perspektivnich, kde
dochazi ke snaze nastartovat rozvoj.

D. Koppitz (MMR) uzavfel jednani a podékoval za u€ast.

Zavéry:

- nastavit a zajistit standardy sluzeb, resp. kvalitniho zivota obecné v obcich vSech velikostnich kategorii

- analyzovat (spoluprace s akademickou sférou), co lidé v obcich potfebuji, pro¢ pfichazeji/zlistavaji/odchazeji

- rozvijet komunikaci mezi obcemi a kraji

- dale vyjashovat rozdéleni kompetenci ve vztahu k podpofe rozvoje venkova, resp. malych obci

- podporovat Sifeni uziteCnych inovaci do venkovského prostoru, Ize vyuzivat i kapacity MAS

- diskuse ohledné definice venkova vzdy oteviena, vymezovat venkov ad hoc podle aktualni potfeby

- uZSi tematické zaméfeni jednotlivych jednani PS

- 2. jednani PS v prvni poloviné unora 2019, projednani analytické ¢asti Koncepce rozvoje venkova a souvisejicich
témat (vystupy vyzkumného projektu Socioekonomicky vyvoj nemetropolitnich oblasti CR se zfetelem na rozvojové
potfeby jednotlivych regiona)

Zapsal: Daniel Sokol, MMR, odbor regionalni politiky

Revize: Richard Nikischer, MMR, odbor regionalni politiky
Schvalil: FrantiSek Kubes, MMR, Feditel odboru regionalni politiky, p.z.
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